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EDITORIALE SCIENTIFICO 



LA FILOSOFIA E NOI 
Luoghi e chances del pensiero 

di Daniela Calabrò 

Io, per temperamento e inclinazione personale, tendo sempre 
a schivare le apparizioni pubbliche. Mi rendo conto che ciò 

può suonare falso alle orecchie di coloro che hanno letto al-
cuni dei miei libri, trovandovi l’elogio - a tratti sperticato - 

della scena pubblica come spazio di apparizione del discorso 
politico e dell’azione politica 

(H. Arendt, Discorso di ringraziamento) 

l 18 aprile del 1975 a Copenaghen, viene conferito il Premio
Sonning per i contributi alla cultura europea ad Hannah

Arendt che, in quell’occasione, ha modo di riflettere sul ruolo pub-
blico assegnato alla filosofia. La sua riflessione, che parte dalla con-
siderazione personale di non essere amante delle apparizioni pub-
bliche, finisce però con l’analizzare e fare il punto della situazione 
sul posto e sulla condizione della filosofia proprio nella vita pubbli-
ca. Di qui, quella che in apparenza sembra essere, nel pensiero della 
Arendt, una contraddizione: da un lato il modello tramandatoci da 
Socrate, il filosofo che vive l’agorà, che professa il dialéghestai come 
misura per la ricerca della verità e la messa in moto del pensiero e, 
dall’altro, il modello tramandatoci da Epicuro tutto incentrato sul 
lathe biosas, il ‘vivi nascosto’ che viene raccomandato a colui che 
aspira ad essere filosofo.  

Dove “abita” allora la filosofia? Qual è la sua dimora, il suo oi-
kos? Quale luogo è più congeniale perché essa possa esprimersi?  

Seguiamo, ancora per un momento, Hannah Arendt: 

Il pensiero, distinto dalle altre attività umane, non soltanto è 
un’attività invisibile – che non si manifesta esteriormente – ma è oltre-
tutto un’attività, in questo forse unica, che non stimola ad apparire, 
che non stimola in alcun modo il nostro desiderio di comunicare con 
gli altri. Sin dai tempi di Platone, il pensiero è stato definito come un 

I
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dialogo silenzioso tra sé e sé; è questo l’unico modo in cui si possa te-
nere compagnia a se stessi, senza soffrirne affatto. La filosofia è 
un’attività solitaria dunque. E non stupisce che il bisogno di filosofia 
riaffiori puntualmente in epoche di transizione, quando gli uomini 
perdono la loro fiducia nella stabilità del mondo, quando non sanno 
più quale sia il proprio ruolo nel mondo. Non stupisce che questo bi-
sogno riaffiori ogni qualvolta diventa necessario e urgente chiedersi 
daccapo quali siano i requisiti generali di una vita umana1.  

Appare qui l’indicazione della filosofia come dialogo di sé con 
sé e quindi la filosofia come espressione solitaria del pensiero; 
un’attività che, anche quando non si manifesta nella vita pubblica, 
opera carsicamente al suo interno. Questo operare carsico emerge 
con forza ogni qualvolta ci sia bisogno di ripensarne gli effetti e di 
orientarsi al meglio in epoche di transizione e di cambiamento, là 
dove cioè si presentino momenti di crisi generale, incertezze stori-
che e politiche, nuovi innesti ideologici. Tutto ciò determina un 
rapporto ambiguo con la filosofia, lucidamente ravvisato da Carlo 
Sini in un suo recentissimo intervento in proposito, in cui spiega 
che il dilagare di manifestazioni pubbliche – talk show, siti web, 
blog – e la presenza mediatica di filosofi nelle programmazioni te-
levisive mostrerebbe di fatto un declino e un collasso della filosofia, 
in quanto tale presenza pubblica non corrisponderebbe per nulla 
alla presenza della filosofia nelle scuole, nelle università, nelle acca-
demie, ovvero nei luoghi da sempre deputati al suo insegnamento. 
Questo comporterebbe una mancanza di rigore e metodo, una pre-
cisa volontà forse di svilire il vero senso della filosofia, facendo di-
leguare il momento dialogico del sé con sé per aprirsi in modo sur-
rettizio e persino subdolo a commenti estemporanei atti a veicolare 
nuove “mode” e orientare interi vettori di idee. Non si tratterebbe 
più quindi della messa alla prova del pensiero, ma di un semplice e 
per certi versi goffo chiacchiericcio filosofico, in cui l’arte del ben 
ragionare usurperebbe il posto alla domanda di senso sulla vita, la 
politica, la storia; si sostituirebbe insomma alla domanda radicale 

1 H. ARENDT, Responsabilità e giudizio, a cura di J. Kohn, tr. it. di D. Tariz-
zo, Einaudi, Torino 2004, pp. 7-8.  
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che ci condurrebbe a comprendere al meglio quello che la Arendt 
definiva “il nostro posto nel mondo”.  

E tuttavia se dovessimo individuare dei luoghi in cui il bisogno 
di filosofia (di cui già parlava Hegel e di cui ci parla Hannah Arendt 
alla fine del passo che ho citato) si incarna, prende un corpo pub-
blico, quali potrebbero mai essere? Non la televisione o i vari “fe-
stival filosofici” come abbiamo visto. Ma anche i luoghi istituziona-
li della filosofia sembrano dare vistosi segnali di esaurimento. Scuo-
la e università più che luoghi in cui si pratica la filosofia, sembrano 
essere luoghi in cui si celebra il suo mito, la sua millenaria vicenda 
“dalla Ionia a Jena”. Come direbbero gli antropologi culturali: il rito 
genera il mito, il mito dà senso al rito. Si tratterà allora di indivi-
duarle queste sfere in cui il bisogno di filosofia prende corpo o si 
manifesta in forme magari laterali, meno visibili, informi e confuse, 
ma forse più interessanti di altre. 

Ben vengano allora le nuove pratiche filosofiche, la Philosophy for 
Children, il counseling, i laboratori filosofici nelle scuole primarie e se-
condarie, insomma una corretta e concreta formazione filosofica 
che attivi il pensiero critico e che possa far sviluppare abilità cogni-
tive ed emotive sin dalla più tenera età. Proprio questa allora, e non 
a caso, vuole essere l’indicazione di questo numero di POI che, con 
i suoi contributi – si vedano in particolare De Cesaris e Striano, Ci-
rino, Merlino, Nave – stringe una nuova alleanza con lo spazio 
pubblico, noi e la filosofia, quello spazio per cui i pensieri sono 
“luoghi” di confluenza e di scambio piuttosto che fissi οικοι. Così, 
del resto, già suggeriva Platone nel Simposio:  

I viaggi aerei dell’anima, verso i luoghi iperurani, sarebbero stati im-
maginabili da un popolo che non fosse stato pronto ad abbandonare 
la propria terra, il proprio οικος, se non fosse stato pronto a ritenere 
l’'artificio' stupendo della nave sua vera dimora? Ama il filo-sofo - ma 
amore non è soltanto “sempre povero”, sempre mancante, è anche 
αοικος, senza dimora, “dorme a cielo scoperto” (Simposio, 203 c-d). 

Sicché, in questa non possibilità di approdo, di sentirsi “chez-
soi” sta uno dei più potenti messaggi alla nostra contemporaneità; 
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accogliere questa sfida – senza frontiere e confini – è il senso più 
alto della nostra esistenza. 
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IL PUNTO 



METODO, PRATICHE E  
PUBBLICO DELLA FILOSOFIA 

di Fiorenza Manzo 

 partire dalla fine dell’idealismo speculativo, la filosofia at-
traversa una fase di profondo ripensamento della questione 

relativa alla propria possibilità e definibilità. Si potrebbe indicare 
come momento centrale di questo ripensamento la discussione av-
viata in Germania tra la seconda metà dell’Ottocento e la prima del 
Novecento. Il terreno comune di questa discussione è dato dal ri-
conoscimento essenziale che la questione relativa alla natura pro-
pria di una disciplina è intrinsecamente legata a quella della metodolo-
gia impiegata per il suo sviluppo. Se volessimo tracciare un ideale 
percorso progressivo, per tappe emblematiche, degli esiti della ri-
flessione sulla natura e sullo statuto epistemologico della filosofia 
nel secolo scorso, potremmo iniziare rifacendoci alla suggestiva 
ipotesi della nebulosa come origine del sistema solare (il cosiddetto 
“modello di Kant-Laplace”) per rappresentare la concezione della 
filosofia provocatoriamente formulata da Bertrand Russell: un nu-
cleo originario da cui si sarebbero staccati progressivamente tutti i 
corpi celesti, corrispondenti alle scienze esatte. Secondo tale conce-
zione, dunque, la natura della filosofia sarebbe quella di generare le 
scienze come altro da sé, senza rientrare nel novero di queste: «As 
soon as definite knowledge concerning any subject becomes possible, 
this subject ceases to be called philosophy, and becomes a separate 
science»2. Dunque, secondo Russell, una volta che tutti i campi di 
ricerca con risultati verificabili hanno trovato una loro autonoma 
configurazione nel cosmo, il corpo residuo della filosofia si com-
pone di questioni di carattere etico e metafisico. Ma fermarsi alla 
constatazione dello statuto incerto della filosofia non basta. 
L’obiettivo finale di tutta la critica di Russell, e il senso della sua 

1 B. RUSSELL, The problems of philosophy, Oxford University Press 2001, p. 
90. 

A 
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provocazione, è portare a galla il problema fondamentale: quello 
metodologico. Che le risposte a questioni etiche e metafisiche siano 
conoscibili o meno da parte di un intelletto umano, nessuna tra 
quelle suggerite dai filosofi è stata finora dimostrabile3. 

La seconda tappa potrebbe invece ben sintetizzarsi nei cosiddet-
ti saggi metodologici di Max Weber4. Da questi emerge chiaramen-
te e polemicamente una condanna, in campo scientifico, a qualun-
que atteggiamento acriticamente assertivo o prescrittivo, con prete-
se di assolutezza veritativa e valoriale. Ma «Weber non ha mai for-
mulato una teoria [a sé stante, come sistema autonomo, formalizzato 
e concluso N.d.R.] del “metodo” delle scienze sociali, e meno che 
mai si è proposto di scrivere una Wissenschaftslehre, ossia una “dot-
trina della scienza”»5. Dalla constatazione che simili atteggiamenti 
siano pericolosamente frequenti nell’ambito delle cosiddette 
“scienze dello spirito”, scaturisce l’esigenza di chiarificazione 
dell’orizzonte, delle condizioni e del senso a cui la ricerca scientifi-
ca, in tale campo, deve attenersi. Si tratta di uno straordinario mo-
mento di crisi e, dunque, di ripensamento delle sue forme e dei suoi 
fini6, il cui manifesto programmatico può essere considerato il sag-

3 «There are many questions — and among them those that are of the 
profoundest interest to our spiritual life —which, so far as we can see, must 
remain insoluble to the human intellect unless its powers become of quite a 
different order from what they are now. […] Such questions are asked by 
philosophy, and variously answered by various philosophers. But it would 
seem that, whether answers be otherwise discoverable or not, the answers 
suggested by philosophy are none of them demonstrably true» (Ibid.). 

4 Tali saggi furono pubblicati, separatamente, in un arco di tempo che va 
dal 1903 al 1917: si tratta dunque di più di un decennio di riflessione esplicita 
sul tema della metodologia delle cosiddette “scienze dello spirito”. Cfr. M. 
WEBER, Il metodo delle scienze storico-sociali, a cura di P. Rossi, Einaudi, Torino 
2003. 

5 P. ROSSI, Introduzione a M. WEBER, Il metodo delle scienze storico-sociali, cit., 
p. IX.

6 Lo stesso Weber, nei sui Studi critici intorno alla logica delle scienze della cultu-
ra, del 1906, scrive: «Le pure considerazioni di teoria della conoscenza o di 
metodologia […] diventano di solito importanti per l’esercizio della scienza 
stessa solo quando, in seguito a forti mutamenti dei “punti di vista” da cui 
una certa materia diventa oggetto di rappresentazione, emerge la convinzione 
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gio sull’oggettività7: una delle condizioni di oggettività, presentata 
da Weber come fondamentale, comporta «per un verso 
un’equiparazione, per l’altro una differenza nei confronti delle 
scienze naturali: la possibilità di spiegazione causale». La conoscen-
za dei «processi individuali forniti di significato (…) non coincide 
con la Gesetzmäßigkeit, la “conformità a leggi”» bensì con 
l’individuazione di “connessioni causali concrete”: «è cioè una que-
stione di imputazione»8. «Ciò che gli premeva era sottrarre l’agire 
umano (…) a una dichiarazione di irrazionalità, che avrebbe preclu-
so la possibilità di darne una spiegazione. Contro la presunta corre-
lazione tra libertà del volere e irrazionalità dell’accadere storico 
Weber avanzava l’esigenza di un’interpretazione razionale dell’agire 
umano, di un’interpretazione che fosse in grado di soddisfare il no-
stro bisogno di spiegazione causale»9. 

L’approdo finale di questo percorso potrebbe essere individuato 
nella pubblicazione de La filosofia come scienza rigorosa10 di Edmund 
Husserl: qui la questione metodologica si sposta sul piano della pu-
ra speculazione. Il saggio anticipa la compiuta formulazione della 
teoria fenomenologica. Quest’ultima può infatti essere letta come il 
più alto e deciso tentativo di dotare l’approccio filosofico di rigore 
scientifico. In vista di ciò, il suo ideatore non manca di mettere in 
luce la preliminare esigenza di netta diversificazione dell’impianto 

che i nuovi “punti di vista” comportino anche una revisione delle forme logi-
che in cui si era mosso l’ ‘esercizio’ tradizionale, e ne deriva quindi incertezza 
sull’ ‘essenza’ del proprio lavoro» (M. WEBER., Il metodo delle scienze storico-
sociali, cit., p. 94). 

7 Die «Objektivität» sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis, pub-
blicato nel primo fascicolo della nuova serie dell’«Archiv für Sozialwissen-
schaft und Sozialpolitik», vol. XIX, pp. 22-87. 

8 P. ROSSI, Introduzione a M. WEBER, Il metodo delle scienze storico-sociali, cit., 
pp. XXI, XXII. 

9 Ivi, p. XVI. 
10 Husserl pubblica nel 1911, su invito del neokantiano Rickert, il saggio 

intitolato Philosophie als strenge Wissenschaft, dal taglio argomentativo decisamen-
te polemico, sulla neonata rivista «Logos». Ciò che a Husserl premeva di met-
tere in evidenza era la pretesa della filosofia «di essere […] la scienza in grado 
di soddisfare le più elevate esigenze teoretiche» (E. HUSSERL, La filosofia come 
scienza rigorosa, Laterza, Roma-Bari 2005, p. 3). 
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linguistico utilizzato da quello tradizionale, epurando il lessico filo-
sofico da ciò che esso prende in prestito dal linguaggio comune e 
sostituendovi uno specifico apparato terminologico. Non è questo 
il luogo per discutere i risultati di tale operazione o la problematici-
tà derivante dall’imprescindibile assunzione di un punto di partenza 
soggettivo, che indirizza la ricerca filosofica più di ogni altra. Tale 
saggio voleva essere una legittimazione della filosofia di fronte alle 
scienze positive, ma questa legittimazione passa per 
l’annientamento di un nemico interno: «Pensare la filosofia come 
fenomenologia, la fenomenologia come analisi della coscienza, la 
coscienza come l’ultimo oltre il quale non è possibile regredire, è il 
modo con cui Husserl tenta di arginare l’invadenza dello scettici-
smo, che gli appare come la malattia teoretica dell’epoca, la conse-
guenza inevitabile di prese di posizione (come il naturalismo e lo 
storicismo) che si muovono fuori dalla logica della scienza rigorosa, 
ossia una di una scienza incontrovertibilmente chiara e solida, e si 
lasciano dominare dal pregiudizio del fatto»11.  

Bisogna a questo punto chiarire che l’esigenza di definizione di 
una metodologia non è mai stata dettata da un interesse puramente 
epistemologico, preliminare all’individuazione di uno statuto speci-
fico. Tuttavia, la discussione sul metodo successiva a Husserl ha 
registrato un significativo spostamento d’accento, legandosi più 
profondamente alla necessità di determinare il rapporto in gioco tra 
teoria e prassi e l’utilizzabilità12 dei risultati che tale rapporto produ-
ce. Il ventesimo secolo si è, infatti, concluso con due dati che con-
trastano con le premesse di inizio secolo: la filosofia non è scom-
parsa e non si è ridotta a mero avviamento alle scienze, ma non è 
nemmeno divenuta “scienza rigorosa”. La riflessione ha piuttosto 
assunto come punto di partenza la considerazione che non tutte le 
scienze hanno lo stesso rapporto con il mondo; non tutte, cioè, an-
ticipano dati osservativi o schematizzano processi fisici osservabili. 
Alcune nascono per auto-riflessione da prassi e cercano di andare 

11 G. SEMERARI, Prefazione a E. HUSSERL, La filosofia come scienza rigorosa, 
cit., pp. XVII-XVIII. 

12 Pienamente intesa, sia come possibilità di “adoperare” che di “rendere 
utile”. 
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verso un perfezionamento delle pratiche da cui nascono. In quanto 
resta un pensiero senza un oggetto preciso, la filosofia non si può 
definire una scienza. Tuttavia, essa sperimenta sempre innanzitutto 
la sua stessa possibilità, ovvero riflette e fa teoria partendo dalla 
pratica stessa del riflettere (nel vissuto individuale) e del discutere 
(in quello collettivo). La si dovrebbe allora pensare, assecondando 
questo indirizzo di pensiero, come un caso peculiare dell’infinita 
varietà di possibili rapporti tra teoria e prassi? 

Con questa domanda, arriviamo a occuparci della nascita delle 
cosiddette “pratiche filosofiche”13, oggetto principale di questo 
numero, come tentativi di applicazione delle scienze filosofiche, 
quelle cioè che, per riferimenti storici e teorici, mantengono nella 
loro configurazione attuale un grande debito con la filosofia14. La 
natura di queste pratiche è quella di essere sperimentali; la sfida che 
gli viene rivolta è quella di riuscire a dotarsi di una metodologia ri-
gorosa, tale da poter garantire la verificabilità dei loro risultati. È 
ancora presto per avere un bilancio completo, ad esempio, sui risul-
tati dei più o meno recenti esperimenti di filosofia con/per bambi-
ni. Se essa si propone di essere una pratica di sviluppo critico, logi-
co e cognitivo, il suo successo si misurerà sulla base, tanto per co-
minciare, della capacità delle menti stimolate attraverso tale pratica 
di analizzare, individuare e svelare paralogismi, confutare argomen-
tazioni capziose e rifiutare il principio di opinabilità di ogni sapere. 
Nell’epoca delle fake news, delle teorie del complotto, tanto più pe-
ricolose in quanto non invalidabili, e dell’incontrollabile estensione 
della loro diffusione, l’urgenza e l’impegno di ogni pratica educativa 
dovrebbe essere rivolto alla formazione di un soggetto capace di 

13 Nella sezione “contributi” del presente numero, il lettore troverà una 
serie di analisi su alcune delle pratiche filosofiche più note: Consulenza e 
Counseling filosofico, Filosofia per bambini, Philosophy for Children (P4C), Philo-
sophy with Children (P.W.C.), Filosofia della mente, Philosophy for Business, Filo-
sofia del Web. 

14 Si veda, ad esempio, quanto sostiene Agazzi sulla pedagogia: «[Essa] è 
una scienza necessariamente filosofica: è una filosofia applicata allo sviluppo 
umano in ordine ai fini dell’uomo» (A. AGAZZI, Storia della filosofia e della peda-
gogia dai Greci alla Scolastica, in ID., Problemi e maestri del pensiero e della educazione, 
La Scuola, Brescia 1978, p. 87).  
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rigore logico e profondità di analisi. Il web e le comunicazioni di 
massa hanno ampliato infinitamente le potenzialità della divulga-
zione, dimostrando di poter inglobare qualunque tematica, ade-
guandola ai propri meccanismi di diffusione, comprese quelle filo-
sofiche. Ma qual è il fine a cui la divulgazione filosofica è volto e 
che tipo di filosofia è quello che ne risulta? L’intento più frequen-
temente, e piuttosto prevedibilmente, dichiarato dai sostenitori del 
“fare filosofia” sul web è quello di riportarla alla sua presunta voca-
zione originaria: rivolgersi all’uomo comune per discutere sulla 
pubblica piazza15. Tale affermazione, operando un’impropria de-
contestualizzazione, sostiene una “popolarizzazione” della filosofia 
che esprime una visione della sua natura e della sua utilità radical-
mente opposte all’indirizzo scientifico di inizio Novecento, accredi-
tando l’idea che tutti gli uomini siano filosofi, che ogni riflessione 
abbia valore in sé16, nella completa legittimità di ogni posizione17.  

La riflessione sulla domanda circa i destinatari del discorso filo-
sofico, che ha ispirato il presente numero, è certamente complessa. 
Ci sia consentita una breve ricostruzione di carattere storico-
filosofico, circoscritta al periodo greco arcaico e classico, come me-
tro su cui poter misurare l’ammissibilità del tentativo di rintracciare 
una vocazione e un principio di selezione unitario tra i destinatari 
del suo messaggio originario. Sin dall’epoca arcaica, la filosofia ha 
dovuto confrontarsi con il problema della sua diffusione e del suo 
pubblico. Eraclito, ad esempio, criticava gli uomini cosiddetti 
“dormienti”18, mentre la dea del poema di Parmenide eleggeva il 
giovane filosofo all’ascolto della verità, esortandolo a tenersi lonta-
no dalle opinioni dei mortali “a due teste”19. Il caso più celebre di 
diffusione del pensiero filosofico resta quello di Socrate. Sappiamo 
che egli, dopo aver interrogato poeti, artigiani e politici senza essere 

12 Cfr. http://www.filosofia.rai.it/articoli/ousia-la-filosofia-in-rete/13-
887/default.aspx, dal min. 00:04:43 a 00:07:50 (url consultata in data 
25/06/2018). 

16 Cfr. https://www.riflessioni.it/ (url consultata in data 01/07/2018). 
17 Cfr. https://www.focus.it/tecnologia/digital-life/la-mappa-italiana-del-

complottismo-online (url consultata in data 26/06/2018).  
18 Cfr. DK 22 B1; 26; 73; 75. 
19 Cfr. DK 28 B6, 5. 
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riuscito a capire in quali di queste categorie di uomini risiedesse una 
vera forma di sapere20, decise di non lasciare alcun testo scritto da 
cui poter apprendere la sua filosofia, la quale non prevedeva una 
dimensione dottrinale, ma doveva essere praticata mediante il dia-
logos orale. La profonda aspirazione del metodo socratico era quella 
di suscitare un’esigenza di ricerca, verso una conoscenza che potes-
se avere carattere di autenticità, nascendo in aperta opposizione alla 
sofistica (IV-V secolo a.C.). Il presupposto teorico di questa cor-
rente filosofica era una concezione del sapere come pratica di for-
mazione dell’individuo all’interno di un dato contesto sociale, un 
insieme di conoscenze indipendente da criteri di oggettività e rigore 
argomentativo. Il sapere era quindi pubblico, dipendente dal pubblico 
e subordinato al contesto sociale di riferimento. La loro filosofia 
non assumeva dunque la complessità e la duplicità del logos (inteso 
sia come parola che come riflessione sulle definizioni e i concetti), 
bensì per il fatto di essere un mono-logos relativo, il cui valore veniva 
a coincidere con l’influenza che poteva esercitare pubblicamente. 
Per quel che riguarda Platone, è stata spesso evidenziata la diffe-
renza tra i destinatari dei dialoghi e quelli delle cosiddette àgrapha 
dógmata. Similmente, Aristotele aveva concepito una parte dei suoi 
testi, purtroppo non pervenutici, per la divulgazione al di fuori del-
la scuola, mentre le opere che noi possediamo non sono che le le-
zioni tenute per i suoi allievi. Una prima analisi consente già, dun-
que, di comprendere l’inconsistenza di una generica affermazione 
circa l’originaria e intrinseca vocazione pubblica di un’imprecisata 
“filosofia”. A partire da essa si potrebbe, infatti, parimenti sostene-
re la tesi di una originaria vocazione elitistica del sapere. 

Il dato registrato nell’attuale scenario, in relazione alla pratica 
della filosofia sul web, è la rapida ascesa di divulgatori che si pro-
pongono di avere una funzione di risveglio e riarmo delle coscien-
ze, secondo strategie argomentative dai toni apocalittici che consi-
stono nel ricondurre ogni avvenimento a una grande trama orwel-
liana, resa impercettibile dalla sua ripetitività capace di atrofizzare il 
pensiero, scientemente intessuta e disposta intorno all’individuo da 
un attore oscuro, sempre operante attraverso i meccanismi 

20 Cfr. PLATO, Apol., 21b-23b. 
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dell’economia globale21. Nel tentativo di mettere un po’ d’ordine e 
dare al lettore delle rotte di navigazione, abbiamo pertanto provato 
a raccogliere, in nota a queste considerazioni, per esigenze espositi-
ve, dei campioni esemplificativi dei tipi di approccio divulgativo alla 
filosofia sul web, con attenzione al diverso pubblico che essi ri-
chiamano.  

Volendo sintetizzare questa ricognizione, potremmo dire che i 
tipi di approccio sono sostanzialmente due: il primo, e ordinario, è 
certamente quello storiografico-enciclopedico: grandi sintesi no-
zionistiche o schematiche, spesso dichiaratamente riprese da ma-
nuali, coadiuvate da sezioni documentarie non curate22. Quello che 

21 https://www.ilfattoquotidiano.it/blog/dfusaro/. Cfr., a tal proposito: 
http://www.minimaetmoralia.it/wp/che-cosa-abbiamo-fatto-per-meritarci-
diego-fusaro/ e http://www.filosofia.it/senza-categoria/la-filosofia-politica-
deve-guardarsi-dalle-mitologie-salvifiche-conversazione-giovanni-perazzoli-
luciano-pellicani/ (url consultate in data 28/06/2018).  

Ovviamente, le discussioni su questi temi, nella loro pretesa di democrati-
cità, si sono sempre più spostate negli attuali luoghi di formazione della co-
scienza civica e politica: i social network. Proliferano le pagine su Facebook, 
come è ben segnalato dall’immagine della “mappa italiana del complottismo 
online” (v. supra nota 16) che hanno assunto le connotazioni del radicalismo-
complottismo, riferito a temi legati al salutismo, all’ambientalismo e al giusti-
zialismo oltre che alle classiche economia, scienza e politica. Cfr. per alcuni 
esempi:  
 https://www.facebook.com/nocensura/;  
 https://www.facebook.com/StopScieChimicheStop/; 
https://www.facebook.com/informareXresistere/;https://www.facebook.co
m/SapereEUnDovere/; 
 https://www.facebook.com/informazionelibera0/; 
 https://www.facebook.com/FlatEarthStationary/?hc_ref=ARSVlrxc6p3
Cg34ktIZ4NDQ5g2WmyDVoh3KAqTe6KTADrO_8XWMBZImBCZYO
QxbnRc&fref=nf (url consultate in data 26/06/2018).  

Ecco alcuni dei siti da cui queste pagine traggono le informazioni e le ri-
flessioni che diffondono:  
 https://www.jedanews.it/blog/;  
 https://www.salutecobio.com/;  
 http://www.pianetablunews.it/;  
 https://stoplookthink.com/ (url consultate in data 27/06/2018). 

22 Per esempi di tale approccio, si vedano: 
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si rivolge a tali fonti digitali è prevalentemente un pubblico abba-
stanza inesperto, alla ricerca di capisaldi e certezze pronte da portare. 
È questa la pratica meno sperimentale. 

Ci sono poi tipi di approccio multimediale, fatti di interviste ad 
autori di rilievo del panorama filosofico contemporaneo, proposte 
in forma di video o di testo, e di focus tematici che offrono spunti di 
riflessione curati e argomentati. Questo tipo di approccio è quello 
che sfrutta realmente le potenzialità del web, invece di limitarsi a 
riprodurre il cartaceo in formato virtuale. La forma prediletta da un 
simile tipo di approccio è quella del portale23. Il pubblico che si ri-
volge a questo tipo di risorse è tendenzialmente un pubblico che ha 
frequentato i dibattiti accademici o che ha in ogni caso maturato 
un’abitudine alla lettura e all’ascolto e che non è in cerca di sintesi 
schematiche. 

Senza ridurre la divulgazione a compendio, si può trovare il suo 
valore nel tentativo di problematizzazione a vari livelli di comples-
sità? Intesa come primo livello introduttivo a questioni articolate e 
multiformi, essa richiede padronanza e comprensione delle stesse 
in sommo grado, ed è un’operazione tutt’altro che semplice, che 
pertanto non può essere affidata o intrapresa irresponsabilmente. Alla 
deriva della filosofia che si spinge fino all’opinionismo da talk show 
corrisponde una metamorfosi in ambito accademico che apre a due 
possibili strade: tentativi di commistione con altre discipline e de-
prezzamento della speculazione filosofica nelle sue forme tradizio-
nali da un lato, irrigidimento e chiusura nell’iperspecialismo, spesso 
accusato di incapacità di sintesi e aridità di contenuti, dall’altro. Il 
risultato, a cui i vari Festival della filosofia tentano di porre rime-
dio, è che chi non possiede una formazione filosofica universitaria 

http://www.ousia.it/SitoOusia/ e https://isentieridellaragione.weebly.com/ 
(url consultate in data 25/06/2018).  

23 Come esempi di portale, si suggeriscono per ragioni diverse: 
http://www.filosofia.it/, i cui contenuti sono approvati e discussi da un co-
mitato scientifico; http://www.filosofia.rai.it/, che si rivolge, prevedibilmen-
te, nelle sue interviste, a personaggi che trascendono l’ambito accademico 
della filosofia e riescono ad attrarre un pubblico più vasto e meno specializza-
to; http://www.pensierofilosofico.it/index.php, che si segnala invece soprat-
tutto per le sezioni “video” ed “e-book” (url consultate in data 23/06/2018). 
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ha un’idea vaga e confusa di cosa sia la filosofia e di cosa il suo stu-
dio comporti. 

Assumendo allora l’imprescindibilità di un confronto con la fi-
losofia per soddisfare l’esigenza di riflessione e comprensione del 
mondo e dell’accadere, quale è, ma soprattutto quale dovrebbe es-
sere, il pubblico (nella doppia accezione di “destinatario” e “ambito”) 
della filosofia? Queste pratiche, che sono un modo di utilizzarla, 
portandola fuori dall’accademia, ne intendono e rispettano la sua 
“vocazione originaria”? L’auspicio è quello di offrire del materiale 
di riflessione che, sebbene neanche lontanamente esaustivo, possa 
almeno stimolare l’approccio a un tema ancora fecondo. 
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FENOMENOLOGIA, NEUROSCIENZE 
E LA MENTE ESTESA 

Che atteggiamento tenere verso la “neuromania”? 

di Maria Chiara Bruttomesso  

Abstract 

In this paper, I examine the role that neurosciences can play in combination 
with philosophy. Nowadays, scientific research on the brain tries to answer to 
some unresolved philosophical questions – e.g. consciousness – and so risks 
to substitute philosophy, inside and outside academia. However, I argue that 
neurosciences find inspiration in philosophy, are a target of its message, and 
in their turn address some major philosophical problems. First, I examine the 
extreme sides of the debate, namely “neuromania” – contrasted by Legrenzi 
and Umiltà for its reductionism and the excessively simplifying explanations 
in the public understanding of science – and neurophobia – bashed by Agli-
oti and Berlucchi for its lack of interdisciplinarity.  
I then argue that a mutual collaboration between philosophy and neurosci-
ences is fruitful, if both experience and scientific discoveries are considered. 
Therefore, I investigate the concept of naturalized phenomenology by Varela, 
and the front-loaded phenomenology by Gallagher. The idea is that, if phi-
losophy can benefit from neuroscientific evidence, so can science from phi-
losophy, and what phenomenology highlights are the first-person perspec-
tive, the role of embodiment, and experiential sharing in social cognition. 
Last, I address the theory of the extended mind, since cognition is not only 
influenced by the body, but also by artifacts, environment and others’ expres-
sivity. This analysis is driven by the need of conceiving the human being in its 
complexity and interconnection, and not as a solipsistic brain. Hence, I claim 
that the final goal is the best explanation of human consciousness, and that a 
crucial target of philosophy is neuroscience itself. 

Keywords: filosofia, neuroscienze, fenomenologia, mente estesa 

1. Introduzione

n filosofo che si interroga sulla sua responsabilità di inter-
rogatore, di torpedine socratica che mira a risvegliare do-

mande sopite, si dovrà anche chiedere chi sono i suoi destinatari, 
dentro e fuori le mura accademiche. E c’è un ambito, oggi, che si 

U 
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propone come alleato-antagonista della filosofia, sia nella divulga-
zione che nella ricerca. Tuttavia, esso – così sosterrò – si rivolge 
alla filosofia, è destinatario del suo messaggio e del suo insegna-
mento, e a sua volta tenta di ripensare alcuni dei maggiori problemi 
filosofici. È l’ambito delle neuroscienze.  

Se si pensa ai maggiori dibattiti che legano a doppio filo le due 
discipline, non si può prescindere dai temi del libero arbitrio – a 
partire dai controversi esperimenti di Benjamin Libet – della co-
scienza e dell’identità personale (Daniel Dennett, Derek Parfit), 
dell’interconnessione cervello-mente-corpo (Shaun Gallagher, Dan 
Zahavi), e infine dell’empatia, soprattutto dopo la scoperta dei neu-
roni specchio a opera di Rizzolatti e colleghi, che oggi vede Vitto-
rio Gallese come l’esponente di quel gruppo di ricerca più attivo 
nel confronto con il mondo fenomenologico. Già a partire da que-
sti pochi e limitati esempi, non è difficile scorgere il fascino e 
l’attrazione che la filosofia esercita sulle neuroscienze, che cercano 
oggi di rispondere a domande irrisolte poste ai tempi del pensiero 
greco, scolastico, fenomenologico. Basti pensare, ad esempio, a 
come una certa interpretazione dei neuroni specchio come ‘simula-
zione incarnata’ abbia originato un dibattito interdisciplinare sulle 
basi dell’empatia, dove in certi casi le connessioni fra livello neurale 
e livello esperienziale possono risultare piuttosto controverse1. 

In questo movimento interdisciplinare, il lettore di testi e riviste 
divulgativi è posto di fronte a titoli a volte sensazionalistici – e 
spesso riduzionistici – che assumono la scoperta della zona neurale 
responsabile dell’empatia, della rappresentazione del corpo, delle 
scelte morali, delle specifiche emozioni, e così via. Il confine tra 
causalità – “questa zona neurale è responsabile di questo fenome-
no” – e correlazione – “questo fenomeno è correlato all’attivazione 
di questa zona neurale” – non è sempre ben chiaro. Per questo, il 

1 Mi riferisco al dibattito fra Gallese e alcuni esponenti internazionali della 
scuola fenomenologica, come Shaun Gallagher. Cfr. ad esempio V. GALLESE, 
Corpo vivo, simulazione incarnata e intersoggettività. Una prospettiva neuro-
fenomenologica, in Neurofenomenologia. Le scienze della mente e la sfida dell’esperienza 
cosciente, a cura di M. Cappuccio, Mondadori, Milano 2009, e L. DE BRUIN, S. 
GALLAGHER, Embodied simulation, an unproductive explanation: Comment on Gallese 
and Sinigaglia, in «Trends in Cognitive Sciences», XVI, 2 (2012), pp. 98-99. 
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rischio è quello di ignorare il principio dell’interrogazione filosofi-
ca, il faticoso processo dialettico verso il raggiungimento della co-
noscenza; anche quando questa non è ottenuta, il processo in sé 
insegna però una metodologia di pensiero aperta al dibattito, olisti-
ca e permeata dalla complessità dell’analisi degli elementi diversi di 
un problema. Di fronte all’annuncio della “scoperta della zona re-
sponsabile del fenomeno x”, il lettore che non possiede tutti gli 
strumenti specialistici per interpretare il dato non è certamente in-
vitato a ridiscuterne validità e risultati. Tale determinismo e ridu-
zionismo semplicistici possono portare ad una passiva accettazione 
di risposte che, in realtà, richiederebbero un’attenta lettura del testo 
scientifico originale e un accurato confronto filosofico.  

Il rapporto tra filosofia e neuroscienze appare allora fortemente 
problematico, a tratti antagonistico, e sicuramente a rischio di sem-
plificazioni nella divulgazione scientifica. Esiste allora un modo per 
far cooperare fruttuosamente i due ambiti, riconsiderando la com-
plessità della cognizione umana e quindi dell’indagine sui suoi pre-
supposti? Al fine di rispondere a questa domanda, considererò in-
nanzitutto le difficoltà insite nel rapporto fra le due discipline, che 
sono andate incontro ad un serrato dibattito sul ruolo delle neuro-
scienze nella filosofia e viceversa. Successivamente, mostrerò che vi 
sono delle visioni filosofiche – la fenomenologia e la teoria della 
mente estesa – che possono invece attuare un felice scambio di sa-
peri e metodi con le scoperte neuroscientifiche, per giungere a uno 
dei problemi al centro sia della filosofia che delle scienze della men-
te: capire la coscienza umana. 

2. Neuromania o neurofobia? Agli estremi del dibattito

Nel 2009, usciva il famoso testo di Legrenzi e Umiltà, provoca-
toriamente intitolato Neuro-mania. Il cervello non spiega chi siamo. Tra i 
motivi di critica ad una eccessiva fiducia negli esperimenti neuro-
scientifici, i due studiosi menzionano una interpretazione superfi-
ciale di alcuni dati (soprattutto in ambito divulgativo), il pericolo di 
riduzionismo e quello del ritorno ad una forma di cartesianesimo 
basata eccessivamente sul corpo. In particolare, gli autori mettono 
in luce la nascita di diverse discipline caratterizzate dal sofistico 
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prefisso ‘neuro-’, che le rende più affascinanti agli occhi di speciali-
sti e grande pubblico sottintendendo però, «più o meno esplicita-
mente, l’esclusione degli psicologi»2 – ma si potrebbe estendere la 
loro tesi, e sostenere che rendono superflui altri ambiti umanistici, 
come la filosofia, nel nostro caso. Se infatti le neuroscienze spie-
gassero interamente il funzionamento della percezione, del pensie-
ro e dell’emotività umani, è certo che la filosofia vedrebbe dissol-
versi gran parte del suo ruolo di interrogazione critica.  

Legrenzi e Umiltà evidenziano un serio pericolo riduzionista, 
che vede coincidere la mente con i correlati neurali, ma anche, indi-
rettamente, il rischio disumanizzante di smettere di problematizza-
re, se ci affidiamo ciecamente ad un tipo di divulgazione poco pre-
cisa che pretende di fornire risposte definitive tramite la lettura vo-
lutamente semplicistica di alcuni esperimenti scientifici. Tuttavia, 
almeno ad oggi, gli esperimenti stessi non hanno confermato la tesi 
secondo cui ricreando i correlati neurali si creerebbe anche la co-
scienza. Lo stesso Human Brain Project di Losanna, che tra i molti 
scopi dichiarati mira a ricreare una simulazione informatizzata del 
cervello umano, ha dato origine a notevoli disaccordi fra i neuro-
scienziati stessi. A questo proposito, molti di essi – fra i quali gli 
autorevoli nomi di Giacomo Rizzolatti, Vittorio Gallese, e Chris 
Frith – hanno firmato nel 2014 una petizione contro il progetto, 
contestandone l’eccessiva limitatezza degli approcci neuroscientifici 
possibili all’interno di esso3. Un’ulteriore evidenza contro il ridu-
zionismo può essere letta nell’esperimento di Lancaster e colleghi4, 
che certamente si dimostra riuscito nel ricreare organoidi cerebrali 
per lo studio della microcefalia, ma che dimostra anche 

2 P. LEGRENZI, C. UMILTÀ, Neuro-mania. Il cervello non spiega chi siamo, Il 
Mulino, Bologna 2009. 

3 Si veda la petizione Open message to the European Commission concerning the 
Human Brain Project al sito: http://www.neurofuture.eu/ (verificato 
l’11/06/2018). 

4 M.A. LANCASTER et al., Cerebral organoids model human brain development and 
microcephaly, «Nature», DI (2013), pp. 373-9. 
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l’impossibilità del ‘cervello in una vasca’5: la formazione incompleta 
dell’organo cerebrale ricreato in laboratorio dimostra di essere la 
prova dell’imprescindibilità del corpo e degli stimoli esterni per lo 
sviluppo completo del tessuto neurale. 

È doveroso però notare che, una volta messa in luce 
l’importanza del non-riduzionismo, non tutto il ragionamento di 
Legrenzi e Umiltà risulta convincente. Un aspetto problematico e 
non sufficientemente argomentato è la gerarchia che gli autori sta-
biliscono all’interno delle diverse discipline con il prefisso ‘neuro-’, 
dove la neuroeconomia precede neuromarketing e neurodesign, 
che a loro volta vengono prima di neuroestetica, neuroetica e neu-
roteologia. L’unico criterio, peraltro citato brevemente, è quello 
aleatorio della ‘serietà’: «si partirà cioè dagli ambiti di ricerca più se-
ri, quelli che servono come gruccia per gli altri, esclusivamente 
“pubblicitari”»6. Anche prescindendo da etichette di giudizio non 
meglio definite, è evidente che la neuroetica, per esempio, non ha 
alcun bisogno di ‘appigliarsi’ all’ambito neuroeconomico, così co-
me alla reazione neurale di fronte alle diverse strategie di marke-
ting.  

Nonostante Legrenzi e Umiltà mettano giustamente in luce le 
problematiche di una divulgazione semplicistica che esclude le 
scienze umane e il rischio di usare il prefisso ‘neuro’ per dare mag-
giore credibilità a discipline già esistenti, è quindi chiaro che non 
tutto il loro ragionamento poggia su solide basi argomentative. I 
due autori sono in effetti stati tacciati di ‘neurofobia’ in un testo del 
2013 di Salvatore Aglioti e Giovanni Berlucchi, intitolato proprio 
Neurofobia. Chi ha paura del cervello? In effetti, appare giustificata la 
critica al criterio aleatorio usato per distinguere la neuro-mania da al-
tre discipline in cui il prefisso ‘neuro-’ non viene contestato: come 
ho cercato di mettere in luce, la ‘serietà’ non è sufficiente per giusti-
ficare una gerarchia, e denota anzi un’etichetta tendenziosa. Secon-
do Aglioti e Berlucchi, il fatto che vi siano discipline criticate (es. la 

5 Mi riferisco al famoso esperimento mentale di H. PUTNAM, Brains in a 
Vat, in ID., Reason, Truth and History, Cambridge University Press, Cambridge 
1981. 

6 P. LEGRENZI, C. UMILTÀ, Neuro-mania. Il cervello non spiega chi siamo, cit., 
p. 84.
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neuroetica e la neuroeconomia) e altre ignorate, quindi tacitamente 
approvate (es. la neurogenetica e la neuroendocrinologia) non deri-
va nemmeno dal fatto che il secondo blocco rimanga neutrale ri-
spetto alle connessioni mente-cervello: discipline come la neuropsi-
cologia – di cui in effetti Carlo Umiltà è esponente – non sono sot-
to attacco, in quanto il ruolo della psicologia all’interno di esse non 
viene annullato dalla pretesa scientifica7.  

Gli autori di Neurofobia sostengono quindi che le accuse eccessi-
ve mosse alle neuroscienze siano controproducenti, in quanto sia le 
neuroscienze sia le discipline umanistiche mirano verso uno stesso 
fine: approfondire la conoscenza della natura umana, senza che le 
neuroscienze intendano sostituirsi o minacciare le seconde8. In 
questo senso, benché si è dimostrato che le critiche di Legrenzi e 
Umiltà siano parzialmente fondate e denotino dei rischi concreti 
nel diffondersi delle neuroscienze, la prevaricazione di queste sulle 
scienze umane o viceversa non sembra essere la strategia più razio-
nale. La tanto invocata interdisciplinarietà si basa sul fatto che le 
neuroscienze non sarebbero mai nate senza gli studi psicologici, fi-
losofici e antropologici, mentre tali studi difficilmente possono og-
gi ignorare le scoperte neuroscientifiche e rifiutarsi di discutere con 
esse. Aglioti e Berlucchi riassumono in questo modo il rapporto 
degli studi sui correlati neurali, parole che possono essere estese 
all’ambito della filosofia della mente:  

In passato la mente era appannaggio della sola psicologia perché 
gli studiosi del sistema nervoso praticamente non avevano alcun 
mezzo per studiarne i correlati nel cervello umano. Poiché le neu-
rotecnologie, oggi, rendono concreta questa possibilità non si vede 
perché le neuroscienze non debbano appropriarsi di argomenti e 
problematiche originariamente di carattere psicologico. (…) Se tutti 
i neuroscienziati, e non solo coloro che si chiamano neuropsicologi 
(come vorrebbero Legrenzi e Umiltà), non avessero approfondite 
conoscenze psicologiche, come potrebbero indagare scientifica-
mente le correlazioni fra mente e cervello? (…) La psicologia tradi-

7 S. AGLIOTI, G. BERLUCCHI, Neurofobia. Chi ha paura del cervello?, Raffaello 
Cortina, Milano 2013, p. 66. 

8 Ivi, p. 181. 

P.O.I. – RIVISTA DI INDAGINE FILOSOFICA E DI NUOVE PRATICHE 
DELLA CONOSCENZA – N. 2, I/2018 

________________________________________________________

26



zionale che prescinde dal sistema nervoso ha tutto il diritto di con-
tinuare ad esistere come tale, ma non può, se non per esigenze po-
co encomiabili di potere accademico, arrogarsi la proprietà di un 
sapere che è sempre più legato all’evoluzione delle neuroscienze9. 

Si tratta quindi di un dibattito ancora molto acceso, dai toni tal-
volta aspri, poiché coinvolge in ultima analisi un tema che ha riper-
cussioni sulla nostra libertà, sul nostro modo di relazionarci agli al-
tri, e sulla nostra maniera più o meno plastica o innata di pensare e 
sentire: in definitiva, concerne la coscienza umana. E tuttavia, risul-
ta difficile immaginare uno sviluppo delle neuroscienze che pre-
scinda dalla relazione con l’esperienza vissuta del soggetto, ad 
esempio nel connettere il dato rilevato dalla risonanza magnetica 
funzionale con il sentire una determinata emozione, o viceversa 
nello stimolare una zona cerebrale e verificare che venga stimolata 
la reazione emotiva desiderata. Esiste allora un modo per distan-
ziarsi dalla neuro-mania, che faccia tesoro della dimensione feno-
menologica costitutiva di ogni soggetto umano? Che mutua colla-
borazione può esserci fra filosofia e neuroscienze? 

3. Esperienza e neuroni: un accordo possibile?

Adottando una posizione non-riduzionista, si può affermare che
qualsiasi esperienza abbia un correlato di attivazione neurale: vi è una 
connessione fra l’aspetto sub-personale e quello fenomenologico, 
esperito. Di conseguenza, uno dei settori di utilità della filosofia per 
le neuroscienze è proprio la descrizione del vissuto data dalla fe-
nomenologia, che nelle sue diverse applicazioni studia proprio 
l’esperienza in se stessa10. I presupposti su cui si basa la collabora-

9 Ivi, p. 184. 
10 Per fenomenologia, intendo naturalmente la corrente di pensiero filoso-

fico iniziata da Husserl e portata avanti da pensatori come Scheler, Heideg-
ger, Merleau-Ponty, fino alle diverse scuole fenomenologiche odierne che ap-
plicano tali insegnamenti nei più diversi campi interdisciplinari del sapere, 
quali le neuroscienze stesse e la psichiatria, solo per citarne alcuni. Non mi 
riferisco invece ad una mera riduzione del metodo fenomenologico all’analisi 
introspettiva in terza persona. Per un’introduzione alla fenomenologia, cfr. ad 
esempio R. DE MONTICELLI, La conoscenza personale. Introduzione alla fenomenolo-
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zione tra i due rami di ricerca sono, secondo Gallagher e Varela, la 
possibilità di rendere i dati soggettivi scientificamente osservabili, 
praticando un’astrazione rispetto al particolarismo dei vissuti indi-
viduali, e l’anti-dualismo, che sottende il fatto che la fenomenologia 
sia esplicativa, non solo descrittiva, e permetta di chiarire il rappor-
to tra cervello e corpo ed emergenza di proprietà fenomenologi-
che11. 

In particolare, la naturalizzazione della fenomenologia del fon-
damentale Naturalizing Phenomenology di Petitot, Varela, Pachoud e 
Roy, si presenta come un explanatory gap argument tra scienze della 
natura e scienze della mente, ponendo come base per una adeguata 
spiegazione della coscienza l’insegnamento husserliano: «una riusci-
ta teoria scientifica della cognizione deve tenere conto della feno-
menicità, cioè – per esprimersi in termini piuttosto generali – del 
fatto che per un’intera serie di sistemi cognitivi, e in particolare per 
quello umano, le cose hanno apparenze»12. 

Tenere conto dell’aspetto fenomenologico permette secondo gli 
autori di trovare un rimedio al gap esplicativo della relazione tra 
processi cognitivi e loro manifestazioni fenomeniche, che le scienze 
cognitive lascerebbero invece scoperto. Queste ultime sono infatti 
accusate di mantenere un’eccessiva fedeltà al comportamentismo, 
dimenticandosi del problema della coscienza e di quelli che gli au-
tori chiamano i phenomenological data, cioè i contenuti esperienziali 
della coscienza: ciò che ne risulta è una risoluzione del problema 
dal punto di vista delle scienze cognitive, ma non certo da una pro-
spettiva in prima persona che implichi il riferimento all’esperienza e 
ai fondamenti trascendentali di essa13. 

gia, Guerini e Associati, Milano 2000, e S. GALLAGHER, Phenomenology, Palgra-
ve Macmillan, Houndmills, Basingstoke 2012. 

11 Cfr. S. GALLAGHER, F. VARELA, Redrawing the Map and Resetting the Time: 
Phenomenology and the Cognitive Sciences, «Canadian Journal of Philosophy», Sup-
plementary Volume XXIX (2003), pp. 93-132. 

12 Naturalizing Phenomenology. Issues in Contemporary phenomenology and Cognitive 
Sciences, ed. by J. Petitot, F.J. Varela, B. Pachoud, J.M. Roy, Stanford Universi-
ty Press, Stanford 1999, p. 1 (traduzione mia). 

13 Ivi, pp. 7-9. 
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In questa direzione si dirige la critica di Gallagher e Zahavi, per 
cui le scienze cognitive configurano spesso una «teoria della mente 
senza essere una teoria della coscienza»14. In altre parole, l’aspetto 
esperienziale in prima persona viene ignorato a favore di una pre-
sunta oggettività in terza persona. In La mente fenomenologica gli auto-
ri sostengono invece che la condizione per lo studio scientifico sia 
la coscienza stessa, essendo la prospettiva in prima persona ineli-
minabile, ed essendo uno studio scientifico di essa creatore di un 
circolo vizioso per cui si presuppone la medesima cosa che si in-
tende analizzare15. Con ciò, non si intende però negare una possibi-
le alleanza fra neuroscienze e fenomenologia. L’idea di base dei due 
filosofi per una adeguata naturalizzazione della fenomenologia è 
che essa 

una volta che sia naturalizzata, dovrebbe riconoscere che i fenomeni 
che studia sono parte della natura e che sono, di conseguenza, aperti 
all’indagine empirica. Nella misura in cui la fenomenologia si occupa 
di tali fenomeni, dovrebbe lasciarsi permeare dalla miglior conoscenza 
scientifica disponibile; viceversa, la nostra migliore spiegazione 
dell’esperienza sarà tale da coinvolgere una qualche integrazione tra 
fenomenologia e scienza16. 

L’idea è quella che l’indagine naturalistica e quella fenomenolo-
gica siano quindi da intendersi come visioni complementari, che 
restituiscono ciascuna un aspetto importante al fine di costruire 
una adeguata e corretta teoria della conoscenza. Già Varela nel suo 
testo del 1996 (Neurophenomenology. A Methodological Remedy to the 
Hard Problem) sosteneva che è necessaria, per lo studio della co-
scienza in fase sperimentale, un’indagine riflessiva dell’esperienza 
basata su un metodo rigoroso – nello specifico quello fenomenolo-
gico – cui dovrebbero essere addestrati sia i soggetti sperimentali 
che gli sperimentatori stessi. 

14 Ivi, p. 7. 
15 Cfr. S. GALLAGHER, D. ZAHAVI, La mente fenomenologica, Raffaello Cor-

tina, Milano 2009, p. 47. 
16 Ivi, pp. 49-50. 
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Varela articolava concretamente questo modello in quattro pas-
saggi, iniziando da un atteggiamento di riduzione che presupponga 
la messa in parentesi husserliana (epoché) applicata all’ «arising of 
thoughts themselves»17, cercando di porre attenzione agli schemi di 
pensiero automatici e di escluderli al fine di giungere alla loro fonte; 
il secondo step dovrebbe essere quello dell’intuizione, guadagnando 
una vicinanza più stretta all’esperienza, tramite delle variazioni im-
maginative (concetto ripreso dalle variazioni eidetiche di Husserl) 
in cui considerare i vari aspetti del fenomeno così come appare (ad 
esempio, la prospettiva tridimensionale o quella temporale). Il terzo 
punto è decisivo al fine di non rinchiudere il metodo fenomenolo-
gico in una dimensione solipsistica e di estendere la sua validità ad 
una corroborazione intersoggettiva, tramite una descrizione delle 
invarianti espressa in termini linguistici o in altre simbologie, che 
sottende come presupposto comune l’embodiment, cioè 
un’esperienza incarnata che plasma le modalità della nostra espe-
rienza. L’ultimo passaggio, infine, è costituito dall’addestramento 
continuativo al metodo, al fine di renderlo un atteggiamento abi-
tuale nella pratica sperimentale18. 

Secondo Shaun Gallagher, adottare il metodo fenomenologico 
soltanto per l’addestramento di soggetti sperimentali e scienziati si 
configura come una sottovalutazione delle potenzialità del metodo 
stesso; vi è un modo in cui esso può connettersi alla scienza agendo 
sulle basi stesse dell’esperimento: la front-loaded phenomenology. L’idea 
è quella di applicare la fenomenologia alla progettazione stessa 
dell’esperimento. In questo modo, non ci si limita a presupporre i 
risultati fenomenologici ottenuti da altri, ma si testano tali risultati 
in maniera dialettica al fine di specificarli o estenderli all’interno di 
un esperimento19. Il fatto di non dover addestrare i soggetti al me-
todo fenomenologico permette di applicare la fenomenologia an-
che nei casi in cui si intenda mantenere l’individuo in una condi-

17 F.J. VARELA, Neurophenomenology. A Methodological Remedy to the Hard Pro-
blem, «Journal of Consciousness Studies», III, 4 (1996) p. 337. 

18 Cfr. ivi, pp. 336-338. 
19 S. GALLAGHER, Phenomenology and Experimental Design. Toward a Phenome-

nologically Enlightened Experimental Science, «Journal of Consciousness Studies», 
10/9–10 (2003), p. 91. 
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zione di ingenuità rispetto agli obiettivi della verifica, o ancora 
quando si tratti di un soggetto incapace di essere addestrato al me-
todo, a causa di gravi patologie. Ciò ha permesso, secondo Galla-
gher, di studiare la differenza fra il senso di self-agency (cioè quando 
il soggetto sente che l’azione gli appartiene) e di quello di other agen-
cy (se egli percepisce invece che l’atto appartenga a qualcun altro)20.  

È interessante notare, allora, che si sono studiati in questo mo-
do i correlati neurali di un’esperienza incorporata in prima persona: di fatto, 
le attivazioni neurali di una dimensione fenomenologica quotidiana. 
Questo ramo della fenomenologia applicata dimostra allora una 
profonda comprensione della lezione husserliana, affidandosi non 
all’introspezione dei soggetti, bensì ad un controllo rigoroso di in-
dividui ed esperimento stesso, tenendo però ben presente 
l’imprescindibilità di un accesso al mondo in prima persona: ciò 
non significa affatto che la prospettiva in terza persona non si pos-
sa adottare, ma che essa si dia sempre a partire da una visione in 
prima persona, o da due differenti nel caso dell’intersoggettività. 
Un metodo fenomenologico “naturalizzato”, allora, può utilizzare i 
risultati delle nuove indagini scientifiche senza contraddirsi, per-
mettendo nell’ambito di tali ricerche di non cadere in 
un’oggettivazione (o, peggio, in un’eliminazione) della coscienza 
umana né in un ingenuo atteggiamento naturale. 

Già a partire da due decenni, quindi, è comparsa nel panorama 
internazionale l’idea che se la filosofia si può avvalere delle scoperte 
scientifiche, è però vero anche il contrario. La fenomenologia può 
guidare la sperimentazione in modo che essa tenga conto di tre 
aspetti fondamentali dell’esperienza umana: la prospettiva in prima 
persona, il nostro essere essenzialmente plasmati dalla corporeità, e 
la condivisione delle esperienze nell’ambito della cognizione socia-
le. Combinando prospettiva in prima ed in terza persona, cioè fe-
nomenologia ed esperimenti neuroscientifici, ci si avvia verso una 
migliore analisi delle strutture della coscienza. Il cervello stesso, 

20 Cfr. C. FARRER, C.D. FRITH, Experiencing oneself vs. another person as being 
the cause of an action: the neural correlates of the experience of agency, «Neuroimage», 
XV (2001), pp. 596–603 e T. CHARMINADE, J. DECETY, Leader or follower? In-
volvement of the inferior parietal lobule in agency, «Neuroreport», XIII,15 (2002), pp. 
1975–8. 
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implicitamente, viene estratto dalla condizione solipsista del ridu-
zionismo che risulta miope nel non vedere la coscienza come frutto 
di sostrati neurali, corporeità e interazioni con gli altri e con 
l’ambiente – esperienze che peraltro modificano la plasticità sinap-
tica stessa, come mettono in luce diversi studi a partire dalle analisi 
di Eric Kandel. Di conseguenza, l’ultima sezione di questo articolo 
è dedicata al paradigma della mente estesa, il quale cerca proprio di 
rendere conto della complessità della cognizione umana, plasmata e 
‘sorretta’ da diversi elementi ulteriori al cervello.  

4. Impalcature, artefatti, espressività: la teoria della mente estesa verso una visione
complessa della coscienza umana

Si è visto che uno dei meriti della fenomenologia è considerare
la coscienza e l’esperienza come caratterizzate da una prospettiva in 
prima persona, ma soprattutto, come inscindibili dalla dimensione 
corporea. La cognizione è, secondo la definizione della Stanford 
Encyclopedia, “embodied” quando è interconnessa con il corpo 
dell’agente ed esso gioca un ruolo causale o costitutivo21.  

Secondo la teoria della mente estesa, la cognizione è influenzata 
non solo dal corpo, ma anche da artefatti, ambiente ed espressività 
altrui, poiché questi ne costituiscono le ‘impalcature’ – con un ter-
mine difficilmente traducibile in italiano, cognizione ed emozione 
sono scaffolded (sorrette, costruite) da esse. Alla base, vi è il bisogno 
di considerare l’essere umano nella sua complessità ed interconnes-
sione, e non come un cervello solipsistico, riduzionisticamente vi-
sto come una macchina che si limita a ricevere stimoli dall’esterno, 
o addirittura come un cervello in una vasca.

La teoria della mente estesa inizia con una proposta di Clark e
Chalmers già nel 1998. I due studiosi sostengono che i confini della 
cognizione non siano limitati al corpo o al cervello, ma coinvolga-
no l’ambiente circostante del soggetto (active externalism), al punto 
che si generano dei coupled systems che giocano un ruolo causale atti-

21 R.A. WILSON, L. FOGLIA, Embodied Cognition, in, The Stanford Encyclope-
dia of Philosophy, 2015, URL: https://plato.stanford.edu/archives/spr-
2017/entries/embodied-cognition/ (consultato il 13/06/2018). 
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vo sul comportamento tanto quanto i “processi interni” (come, ad 
esempio, la memoria a lungo termine). In altre parole, la teoria della 
mente estesa, nella sua prima formulazione, implica un ‘principio di 
parità’: «[s]e, quando affrontiamo un compito, una parte del mondo 
funziona come un processo che, se fosse compiuto nella testa, non 
esiteremmo a riconoscere come parte del processo cognitivo, allora 
quella parte del mondo è (così sosteniamo) parte del processo co-
gnitivo»22. Ciò comporta che tali coupled systems siano da ritenere on-
tologicamente parte della coscienza – non solo da un punto di vista 
epistemologico, quindi – poiché il sistema è influenzato dalla rimo-
zione dei componenti esterni tanto quanto da quelli interni. Per 
avere questo ruolo, i dispositivi esterni devono soddisfare il criterio 
di essere reliably coupled, cioè di essere a disposizione tutte le volte 
che il soggetto ne ha bisogno23. 

Il famoso (e controverso) esempio con cui Clark e Chalmers 
inaugurano la teoria della mente estesa è quello di Otto e Inga, due 
personaggi di un esperimento mentale entrambi intenzionati a visi-
tare il Museum of Modern Art di New York. Mentre Inga può sempli-
cemente servirsi della sua memoria per raggiungere l’edificio, Otto 
soffre di Alzheimer. Per compensare la mancanza di memoria, Ot-
to usa allora un quaderno dove scrive puntualmente tutte le infor-
mazioni da consultare quando non le ricorda: secondo gli autori, 
l’oggetto gioca per lui lo stesso ruolo che la memoria gioca per In-
ga. Entrambi, infatti, sono in grado infine di raggiungere il MoMA, 
cioè lo scopo per cui hanno iniziato l’azione, e per entrambi 
l’indirizzo del museo era disponibile ma non presente prima di 
consultare i rispettivi strumenti. Di conseguenza, sostengono Clark 
e Chalmers, in entrambi i casi l’informazione è presente alla co-
scienza in maniera attendibile (reliable) ogni volta che il soggetto ne 
ha bisogno, e in più le indicazioni erano state precedentemente ac-
cettate a livello coscienziale.  

Come è facile immaginare, l’esempio di Otto e Inga è tanto fa-
moso quanto soggetto a critiche. In effetti, senza nulla togliere ai 

22 A. CLARK, D. CHALMERS, The Extended Mind, «Analysis», LVIII,1 
(1998), p. 8 (traduzione mia). 

23 Ivi, p. 10. 
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meriti dei due autori di aver preso in considerazione la coscienza 
nelle sue molteplici relazioni con il mondo esterno, essi inaugurano 
soltanto la “prima ondata” (first wave) della teoria della mente estesa, 
più interessata ai desideri e alle azioni che non ad applicare rigoro-
samente il principio di parità. La “seconda ondata” invece si con-
centra sull’integrazione e la complementarietà (del mondo esterno 
rispetto alla coscienza), e riserva uno spazio maggiore alle pratiche 
socio-cognitive e alla dinamicità dei loro processi24. 

Recentemente, l’ipotesi della mente estesa sta cominciando a 
svilupparsi verso l’aspetto emotivo della cognizione, e cioè, in ter-
mini molto vicini alla fenomenologia dell’espressività di Scheler25, 
verso la tesi che le emozioni non siano confinate nel nostro corpo 
o nella nostra mente, ma che al contrario i contatti sociali e gli arte-
fatti possano costruire (scaffold) i processi affettivi o almeno avere
una parte nel processo regolativo delle emozioni. L’espressività, la
percezione diretta, la possibilità di condividere emozioni e stati af-
fettivi, sono tutti elementi che permettono di superare il concetto
di internalismo affettivo a favore della mente estesa. Ciò indica che
il problema dell’empatia, per citare uno dei temi più dibattuti in fi-
losofia e nelle neuroscienze, non è da considerarsi dal solo punto di
vista dei neuroni specchio. La nuova ipotesi delle emozioni estese
(“extended emotions theory” (EET))26 considera le emozioni come
qualcosa di condiviso – a più livelli, diversi da caso a caso – in cui
esse sono veicolate (scaffolded) dall’espressività. Perciò, l’espressività

24 Cfr. J. SUTTON, Exograms and Interdisciplinarity: history, the extended mind, 
and the civilizing process, in The Extended Mind, ed. by R. Menary, MIT Press, 
Cambridge 2006, pp. 189-225. 

25 Per un approfondimento al problema dell’empatia come percezione 
dell’espressività in senso scheleriano, cfr. M.C. BRUTTOMESSO, Experiencing 
the Other. How Expressivity and Value-based Perception Provide a Non-solipsistic Ac-
count of Empathy, «Rivista Internazionale di Filosofia e Psicologia», VII, 3 
(2016), pp. 350-364. 

26 Cfr. J. KRUEGER, T. SZANTO, Extended Emotions, «Philosophy Com-
pass», 11 (2016), pp. 863-878; J. KRUEGER, Varieties of extended emotions, «Phe-
nomenology and the Cognitive Sciences», XIII, 4 (2014), pp. 533–555; F. 
LEÓN, T. SZANTO, D. ZAHAVI, Emotional Sharing and the Extended Mind, «Syn-
these» (2017), https://doi.org/10.1007/s11229-017-1351-x, pp. 1-21. 
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diventa parte del veicolo stesso che è necessario per realizzare la 
sua esperienza emotiva, creando quindi un coupled system che ha un 
ruolo causale attivo sull’esperienza emotiva e sul comportamento27. 

Si è argomentato, quindi, che le teorie fenomenologiche e della 
mente estesa convergono verso una prospettiva non riduzionistica 
della coscienza, che tenga conto degli aspetti ulteriori al sostrato 
neurale. Si è visto però, che vi sono dei modi in cui la fenomenolo-
gia e le neuroscienze possono collaborare, in particolare quando 
essa viene applicata agli esperimenti. Vi è forse un modo per cucire 
un’alleanza teoretica anche fra neuroscienze e la teoria della mente 
estesa, o la varietà di elementi della seconda esclude necessariamen-
te la prima? John Sutton si esprime a questo proposito: 

 
la mente umana è “non-impermeabile” (leaky) sia perché si estende ol-
tre la pelle per associarsi con dispositivi esterni, tecnologie, e altre per-
sone, sia perché i nostri cervelli plastici assorbono naturalmente eti-
chette, oggetti interni, e schemi rappresentazionali, interiorizzando ed 
incorporando queste risorse e spesso reimpiegandole in modi nuovi28. 
 
Si tratta quindi, nuovamente, di studiare la coscienza da un pun-

to di vista della complessità, in cui le neuroscienze tengano conto 
che, in fondo, il cervello non è fatto solo di “cervello” ma si modi-
fica in maniera sostanziale in base alle influenze esterne e alle inte-
razioni; la memoria stessa si serve di elementi esterni (esperienze, 
concetti veicolati da mezzi materiali, come anche di alcune mnemo-
tecniche). A sua volta, la filosofia deve auspicare l’inclusione del 
maggior numero di elementi per analizzare la complessità della co-
gnizione (emotiva, razionale, motoria, e così via). Sono il cervello e 
la cognizione stessa a modificarsi in base all’interazione con i mec-
canismi di scaffolding: ad esempio, un pianista si serve delle sue mani, 
di uno spartito e di un pianoforte per produrre musica (la quale a 
sua volta serve da scaffolding per degli stati affettivi, quali gioia, tri-
stezza, piacere estetico o anche la soddisfazione del pianista stesso). 

27 J. KRUEGER, Varieties of extended emotions, «Phenomenology and the Co-
gnitive Sciences», XIII, 4 (2014), p. 534. 

28 J. SUTTON, Exograms and Interdisciplinarity: history, the extended mind, and the 
civilizing process, cit., p. 190 (traduzione mia). 
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Ciò produce al tempo stesso delle modificazioni cerebrali, per cui 
le zone neurali connesse ai movimenti bimanuali saranno sempre 
più sviluppate e l’attivazione di esse richiederà sempre meno ener-
gia, così come si osserveranno una più accurata rappresentazione 
cerebrale delle dita a livello delle aree motorie, e altre modificazioni 
anatomiche a livello neurale29. Tale discorso potrebbe naturalmente 
essere esteso al ruolo del piano culturale e interculturale, sia sul 
piano diacronico che sincronico, per osservare la mutua influenza 
di strutture neurali, interazioni umane e i più vari artefatti. 

C’è un senso ulteriore in cui la teoria della mente estesa può 
servire a comprendere la cognizione, e in particolare il paradigma 
che ne emerge dalle neuroscienze. È interessante notare che le tec-
niche neuroscientifiche, quali ad esempio la risonanza magnetica 
funzionale, la PET, e così via, sono esse stesse modi per estendere 
la nostra conoscenza della conoscenza stessa. Non potendo avere 
infatti esperienza della dimensione subpersonale, cioè delle attiva-
zioni e reazioni neurali, le strumentazioni tecniche permettono di 
raggiungere i meccanismi corporeo-cerebrali correlati alla soggetti-
vità, alle emozioni, alla cognizione sociale. In questo, la scienza 
stessa si costituisce come un sistema di cognizione estesa. Con le 
parole di Slaby e Gallagher: «il contenuto cognitivo e le capacità 
cognitive rilevanti alla pratica scientifica sono in gran parte esterna-
lizzate nella tecnologia, e collettivizzate in comunità di esperti spe-
cializzati, mostrando una divisione scientifica del lavoro – un altro 
principio chiave dell’istituzione cognitiva della scienza»30. Inoltre, 
come si è visto, le neuroscienze sono necessariamente interconnes-
se con altre discipline quali la filosofia e la psicologia, le quali di-
ventano essenziali per la pratica scientifica31, siano esse inserite nel-
la sperimentazione, nell’interpretazione dei risultati, o nel dato da 

29 Cfr. rispettivamente B. HASLINGER et al., Reduced recruitment of motor asso-
ciation areas during bimanual coordination in concert pianists, «Human Brain Map-
ping», XXII, 3 (2004), pp. 206-15, e T.F. MÜNTE, E. ALTENMÜLLER, L. 
JÄNCKE, The musician’s brain as a model of neuroplasticity, «Nature Reviews Neu-
roscience», III, 6 (2002), pp. 473–478. 

30 J. SLABY, S. GALLAGHER, Critical Neuroscience and Socially Extended Minds, 
«Theory, Culture & Society», XXXII, 1 (2015), p. 42 (traduzione mia). 

31 Ivi, p. 47. 
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ricercare. In altre parole, l’impalcatura (scaffold) teoretica delle neu-
roscienze è, intrinsecamente, multidisciplinare. 

La raccomandazione metodologica che emerge da una certa teo-
ria della mente estesa è quindi quella di «una forte interdisciplinarie-
tà delle scienze cognitive»32, poiché la coscienza stessa non presen-
ta certo una netta divisione fra i vari aspetti da indagare, quanto 
piuttosto una stretta interconnessione. Ciò che è emerso dunque da 
questo contributo è che sia possibile, e anzi fruttuoso per la filoso-
fia prendere in considerazione le scoperte scientifiche in campo 
neurale, tanto quanto essa può svolgere un ruolo attivo nelle neu-
roscienze per non cadere nella ‘neuro-mania’: il fine ultimo, in 
un’alleanza di questo tipo, è giungere alla migliore spiegazione pos-
sibile della coscienza umana. In questo senso, si può allora dire che 
un fondamentale destinatario della filosofia siano le discipline che 
sembravano inizialmente volersi sostituire ad essa: le neuroscienze. 

 
5. Conclusione 
 

A cominciare dal complesso (e spesso aspro) dibattito che inter-
corre fra discipline umanistiche e neuroscienze, si è visto che una 
mutua collaborazione fra le due non è sempre immediata. Se infatti 
si assiste a delle eccessive semplificazioni dei risultati neuroscienti-
fici, che a volte etichettano aspetti della coscienza con slogan sen-
sazionalistici e riduzionistici, è anche vero che ignorare i dati scien-
tifici risulterebbe un’unilaterale assunzione di onniscienza da parte 
delle humanities. La coscienza e la cognizione umane sono infatti un 
fenomeno complesso, in cui non si può prescindere dalla multi-
sfaccettatura data dall’unione di corpo, cervello, ed elementi esterni 
con cui il soggetto interagisce e che estendono le sue capacità. Per 
questo, la filosofia, e in particolare la fenomenologia, ha il compito 
di guidare le neuroscienze verso un’interpretazione del dato che 
tenga in considerazione l’esperienza in prima persona e non si ridu-
ca ad una sterile relazione causale con il sostrato neurale, quasi che 
la persona con i suoi vissuti fosse un automa interamente interpre-

32 J. SUTTON, Exograms and Interdisciplinarity: history, the extended mind, and the 
civilizing process, cit., p. 191 (traduzione mia). 
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tabile dalle reazioni cerebrali lette con una risonanza magnetica 
funzionale.  

In questo senso, un importante destinatario della filosofia sono 
allora le scienze del cervello, con la significativa ricaduta che questo 
può avere nella divulgazione una volta modificato il linguaggio ri-
duzionistico con cui spesso si esprime, e soprattutto con la proget-
tazione fenomenologica stessa dell’esperimento, come si è spiegato 
nel caso della front-loaded phenomenology. Se ci si basa inoltre 
sull’assunzione filosofica che la coscienza non sia la semplice 
somma delle sue attivazioni neuronali, è inevitabile prendere in 
considerazione la teoria della mente estesa, che vede gli elementi 
esterni come parte di un coupled system che lega a doppio filo mondo 
e cognizione/emozione. Per quanto l’unione fra neuroscienze e 
mente estesa sia molto recente e discussa principalmente in filoso-
fia, se tale teoria prendesse piede nel campo di applicazione al cer-
vello, sarebbe interessante osservare i risultati di una rivoluzione 
copernicana che contrastasse ulteriormente il primato del neuro-
centrismo a favore della miglior spiegazione possibile della co-
scienza. Come sarà recepito il ruolo degli artefatti e dell’espressività 
altrui nelle reazioni e modificazioni neurali, da questa prospettiva? 
Quali saranno gli effetti sulla divulgazione, posto che le aree cere-
brali non siano più spiegate come centri di attivazione solo indiret-
tamente connesse col mondo? Ci si augura che il dialogo tra filoso-
fia, scienze del cervello e pubblico continuerà a crescere in maniera 
proficua, forte di una compenetrazione reciproca fra discipline che 
non si accontenti di spiegare solo un aspetto isolato della coscienza. 
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di studiosi, di varia provenienza disciplinare e geografica, attratti 
dall’idea di “praticare” la filosofia.  

Se tutto inizia con la Philosophische Praxis, è necessario chiedersi 
che cosa inizia. L’idea che sta a fondamento dell’intero movimento 
è nota, e può essere sintetizzata così: far uscire la filosofia dalle 
“cattedrali del pensiero” per incontrare le persone “vere” e i loro 
problemi “reali”, con consulenze individuali o con pratiche filoso-
fiche di gruppo, per “fare” filosofia, utilizzare, praticare la filosofia, 
per dirlo con Platone, “a vantaggio dell’essere umano”. Ovviamen-
te in una maniera alternativa alla psicoterapia, affinché la pratica fi-
losofica non sia una mera psicoterapia alternativa. 

2. “Il nome della cosa”

La denominazione di una disciplina è connotativa: il “nome”
rimanda alla “cosa”, al significato di ciò che si fa con la filosofia 
che diventa Praxis. Il termine Praxis, in tedesco, rimanda sì all’idea 
di “praticare” – fare, rendere pratica e operativa – la filosofia, ma 
anche allo “studio” di un professionista che offre un certo servizio 
al cliente che ne fa richiesta. Uno “studio professionale”, come 
quello del notaio, dell’avvocato o del medico. Il filosofo diventa un 
consulente, un counselor, un facilitatore, un praticante, un orientato-
re, un coach; il suo lavoro è affine, per molti versi, a quello dei nu-
merosi specialisti delle professioni di aiuto e dei consulenti presenti 
nel vasto scenario della cura alla persona, in realtà svolge un lavoro 
unico e particolare, diverso da tutti gli altri per tradizione e per pe-
culiari competenze.  

Appunto, quali tradizioni e quali competenze? Visto che la de-
nominazione è connotativa, uno dei primi problemi che è stato ne-
cessario affrontare in vista della diffusione della disciplina a livello 
internazionale, riguardava la traduzione del termine Praxis, affinché, 
al di fuori dai paesi di lingua tedesca, si mantenesse lo stesso “no-
me” e si rimandasse allo stesso significato.  

Ogni disciplina incontra il problema del “nome della cosa” e la 
necessità di creare un linguaggio comune affinché lo stesso nome 
rimandi allo stesso significato della cosa. Il Manuale Diagnostico e Sta-
tistico, per fare un esempio, è nato da questa necessita: creare un 
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linguaggio internazionale comune per gli specialisti della disciplina, 
affinché il medesimo termine o le stesse espressioni (“Depressio-
ne”, “Attacchi di Panico”, “Ciclotimico” ecc.) rimandassero a un 
significato condiviso tra gli addetti ai lavori delle diverse parti del 
mondo.  

Ebbene, con la sua rapida espansione dapprima in Olanda e nei 
paesi nord-europei e poi con lo sbarco negli Stati Uniti, sostenuta 
soprattutto dal best seller di Lou Marinoff, Platone è meglio del Prozac, 
la denominazione Philosophische Praxis è stata tradotta inizialmente 
in inglese da alcuni come Philosophy Practice, da altri con Philosophical 
Counseling, poi, via via, con altri nomi. 

I problemi semantici sono evidenti: il termine Practice richiama 
l’idea del praticare, del fare filosofia ma non rimanda all’idea dello 
“studio professionale del filosofo”; il termine Counseling rimanda 
eccome all’idea della consulenza alla persona e ai gruppi, ma insie-
me connota una pratica e una tradizione di pensiero non proprio 
affine – o non necessariamente affine - alla Praxis del filosofo. Per 
ovviare a simili complicazioni terminologiche, semantiche e concet-
tuali, nei vari Paesi dove si andavano diffondendo le Pratiche Filo-
sofiche nascevano nomi alternativi come “consulente filosofico”, 
“counselor filosofico”, “orientatore filosofico”, “filosofo praticante”, 
“psico-filosofo”, “terapeuta filosofico” e altri, pure stravaganti e 
originali, che evitiamo di citare.  

Un marasma di nomi e di cose diverse che, oggi, richiede una 
chiarificazione del linguaggio con l’obiettivo di mostrare che il filo-
sofo praticante può adottare il nome che preferisce, nella piena 
consapevolezza però che il nome della disciplina rimanda al sostra-
to teorico e alle metodologie applicative che utilizza nella sua pro-
fessione, rimanda al sapere e al fare filosofia in pratica. La questione 
del nome della cosa non è terminologica ma ontologica: il nome 
richiama cosa si sa, e cosa si sa fare, con la filosofia nella “viva vi-
ta”. Ciò richiede chiarezza concettuale, senso di responsabilità e 
onestà verso se stessi e verso gli altri.  

Il problema del “nome della cosa”, con tutte le problematiche 
epistemologiche ed etiche annesse e connesse, si presenta alle ori-
gini del movimento delle Pratiche Filosofiche in Italia.  
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3. Un discorso sulle origini: Counseling o Consulenza?

La Philosophische Praxis giunge in Italia negli anni Novanta del se-
colo scorso e si presenta immediatamente la questione del “nome 
della cosa”. Anche qui i professionisti assumono diverse denomi-
nazioni ma le due principali restano quelle delle origini: Counseling 
Filosofico e Consulenza Filosofica. A questo punto il problema del 
“nome” diventa il problema della “cosa”, nel senso che bisogna 
mostrare come la nuova disciplina che incarna in Italia la Philosophi-
sche Praxis abbia affrontato e risolto le questioni fondamentali pre-
senti nel movimento internazionale, come ad esempio se la filosofia 
che diventa Praxis abbia un “metodo”, un “non-metodo” o un 
“metodo-oltre-metodo”, se e a quali condizioni possa essere una 
“cura-terapia” o “relazione di aiuto” e, di conseguenza “chi”, “co-
sa”, “perché” la filosofia possa curare-aiutare, nonché, in linea ge-
nerale e implicitamente rispetto ai punti precedenti, quali strumenti 
siano presenti nella casetta degli attrezzi (Tool Box) del filosofo pra-
ticante.  

La Philosophische Praxis delle origini non era di grande aiuto per 
districarsi tra queste gravose questioni, anche per via di 
“dell’ontologia antinomica”1 che si manifestava nella tendenza a defini-
re in termini negativi la nuova disciplina piuttosto che fornirne in-
dicazioni circa l’identità, i metodi, gli strumenti e l’utenza a cui in-
tendeva rivolgersi. Nei primi articoli che circolavano si legge che la 
Philosophische Praxis non rispecchia la filosofia del “ghetto accademi-
co [...] praticata da specialisti per colleghi specialisti”, che “non si 
occupa di sistemi filosofici”, che “non costruisce alcuna filosofia” e 
che “non è un ammaestramento filosofico che opera con i patrimo-
ni filosofici tramandati”.2 La pratica filosofica, è chiaro, non è una 
filosofia accademica. Esce dal “ghetto” per incontrare persone in 
carne e ossa, con i loro problemi reali, concreti, esistenziali, deci-
sionali, sentimentali, di attribuzione di senso e significato degli 

1 P. RAABE, Teoria e pratica della consulenza filosofica, Apogeo, Milano 2006, 
p. 194.

2 G. ACHENBACH, La consulenza filosofica, Apogeo, Milano 2004, pp. 69 e
ssg. 
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eventi che accadono e che possono rendere la vita senza senso, 
senza amore, senza sapore, senza un come e senza un perché.  

La filosofia esce dal ghetto per tornare alla sua antica vocazione 
di essere una “terapeutica della condizione umana”3. La filosofia 
nasce così; ma oggi i problemi di senso e significato, e pure quelli 
esistenziali, relazionali, decisionali, sentimentali-emotivi sono di 
stretto monopolio della psicologia-psicoterapia-medicina. La Philo-
sophische Praxis, viziata dalla ontologia antinomica, affermava di non 
voler essere una psicoterapia alternativa rispetto a quelle presenti 
sul mercato della cura bensì una “alternativa alla psicoterapia”.4 Ma 
anche in questo caso, negli scritti delle origini, non erano presenti 
molte indicazioni sulle modalità con cui impostare una “cura” con 
la filosofia, addirittura “alternative” alla cura della psicoterapia. An-
zi, paradossalmente Achenbach sosteneva che la filosofia non era 
affatto una “cura”, non aveva velleità “terapeutiche”, e non doveva 
avere l’intenzione di aiutare la persona che incontra nel suo studio 
professionale, per non confondere la Philosophische Praxis con la psi-
cologia e con le psicoterapie. Da questo punto di vista la Philosophi-
sche Praxis voleva essere "un libero dialogo" tra due esseri umani 
pariteticamente filosofanti che mirava a “mettere il pensiero in mo-
vimento”5, a “vivificare” e “ravvivare” la visione del mondo del 
consultante. Tuttavia, la contraddizione è evidente: si sostiene di 
voler essere un’alternativa alla cura della psicoterapia, senza essere 
una forma di “cura” della persona.  

Proprio il fatto di essere un “libero dialogo filosofico” scevro da 
ogni velleità terapeutica o di cura della persona impediva una preci-
sa definizione della nuova disciplina, nonché di stabilire un meto-
do, delle regole o delle fasi procedurali delle consulenze filosofiche. 
Achenbach era piuttosto categorico nell’affermare che “la filosofia 

3 Per un approfondimento della filosofia come “terapia dei mali 
dell’anima” e come “cura di sé” si rimanda in particolare a A.G. BALISTRERI, 
Prendersi cura di se stessi. Filosofia come terapeutica della condizione umana, Apogeo, 
Milano 2006 e P. HADOT, Esercizi spirituali e filosofia antica, Einaudi, Torino 
1988, che illustra anche gli esercizi spirituali proposti dalle varie scuole filoso-
fiche dell’antichità.  

4 G. ACHENBACH, La consulenza filosofica, cit., p. 69. 
5 Ibidem. 
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non lavora con i metodi, ma sui metodi”, giustificando questa pe-
rentoria affermazione aggiungendo che “l'obbedienza al metodo è 
propria delle scienze, non della filosofia”6.  

Il tutto è molto discutibile. Ma procediamo. Il suo rifiuto di for-
nire una definizione standard della disciplina e, in generale, di costi-
tuire un metodo e una teoria generale della Philosophisce Praxis, non 
sono altro che aspetti particolari della sua presa di distanza dal bi-
sogno, tipico delle psicoterapie cresciute sul culto delle scienze po-
sitive, di standardizzare le teorie e le terapie, nonché di misurare 
l'efficacia degli interventi terapeutici. Dal momento che la Philoso-
phische Praxis è innanzitutto un’autentica filosofia caratterizzata da 
una “libertà senza confini” che genera “uno sbalordimento prodot-
to nel dialogo”7, essa deve rinunciare a “tutte le convinzioni sicure 
di sé” e non deve neanche porsi il problema del metodo e 
dell’efficacia dell’aiuto che elargisce: “la filosofia, infatti, ‘non sa’ 
dove vuole arrivare, mette in dubbio anche ogni criterio di giudizio 
e ogni finalità in base ai quali sia possibile parlare di efficacia”8.  

La posizione di Achenbach e seguaci ha un certo qualcosa di 
seducente, e molti filosofi praticanti, non solo in Italia, si lasciano 
affascinare da questa libertà senza confini, tipica di una disciplina 
che ha un “metodo-non-metodo” o “metodo-oltre-il-metodo” (Be-
yond Method)9, che non è una relazione d’aiuto e che non si pone 
nemmeno il problema dell’efficacia del suo intervento non terapeu-
tico. Altri filosofi praticanti hanno reagito a questa impostazione in 
negativo della nuova disciplina, consapevoli che una libertà non re-
golamentata e senza confini può creare danni e può essere una 
“condanna alla libertà” (J.P. Sartre) sia per il consulente sia per il 
consultante. Peter Raabe, ad esempio, è tra i primi a rivolgere aspre 
critiche alla versione anti - o oltre - metodologica di Achenbach: 
qualora il filosofo praticante abbracciasse questo approccio, scrive, 
“non avrebbe una ‘posizione oggettiva’ dalla quale guardare gli 
eventi che avvengono all'interno della seduta [...], e perciò nessuno 

6 Ibidem. 
7 P. RAABE, Teoria e pratica della consulenza filosofica, cit., pp. 82-83. 
8 Ivi, p. XXXIV 
9 S. SCHUSTER, Philosophy Practice: An Alternative to Counseling and Psychothe-

rapy, Praeger Pub, 1999, p. 47 e ssg. 
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strumento con il quale giudicare le conseguenze pragmatiche, in 
termini di benefici o danni per il cliente, di quanto avviene nel pro-
cesso di consulenza. Ciò porta logicamente alla conclusione che 
qualsiasi scelta intenzionale del tema da discutere o della direzione 
da prendere per far avanzare il processo dialogico sia del tutto ac-
cidentale e di fatto priva di significato, in quanto, senza i concetti di 
progresso ed efficacia, ogni scelta sarà tanto buona o cattiva quanto 
qualsiasi altra”10.  
 
4. La “cosa filosofia pratica” incontra il Counseling 
 

In questo preciso punto si situa l’incontro tra la “cosa filosofia 
pratica” e il Counseling, la disciplina/relazione d’aiuto che fin da su-
bito sembra poter offrire le abilità e gli strumenti “comunicativo-
relazionali” utili al filosofo praticante che, sortito dal “ghetto acca-
demico”, incontra persone vere, con problemi reali, e con un baga-
glio di pensieri, sentimenti ed emozioni da gestire. Prima di illustra-
re l’incontro della “cosa” e il Counseling ammettiamo che, non solo 
in Italia, molti filosofi praticanti, proprio rifacendosi alla Philosophi-
sche Praxis originaria, sostengono che il “nome” Counseling, già di 
per sé e “a priori”, rimanderebbe a una “cosa” ibridamente confusa 
e commista di elementi psicologici, filosofici, “orientaleggianti” e 
pure New Age. L’incontro tra la “purezza” della filosofia e il Counse-
ling - si sostiene - potrebbe generare forme di consulenze “tecni-
che”, “strategiche” e “strumentali” con una più o meno dichiarata 
intenzionalità di “aiutare” la persona che si incontra. Questo “aiu-
to” offerto dal filosofo praticante renderebbe il suo lavoro affine a 
quello dei professionisti delle altre relazioni di aiuto e pregiudiche-
rebbe la genuinità della filosofia. In realtà la filosofia disporrebbe in 
sé di tutte le competenze necessarie per gestire l’incontro con la 
persona che richiede una consulenza filosofica, senza necessità di 
fare ricorso a saperi e abilità di altri settori disciplinari.  

Ammesso che sia possibile separare i confini tra la filosofia e gli 
altri settori disciplinari, e quindi sapere, in particolare e con netta 
precisione, che cosa sia “filosofico” e che cosa sia “psicologico”, la 

10 P. RAABE, Teoria e pratica della consulenza filosofica, cit., p. 91. 
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questione che ancora oggi muove il dibattito internazionale riguar-
da la diretta intenzione del filosofo consulente di “aiutare”, con il 
ricorso o meno alle abilità del Counseling, la persona che incontra, 
“prendersi cura” di lui. Qualora ci sia infatti una dichiarata “inten-
zione di aiutare” e di offrire una “cura” con la filosofia, l’intervento 
del filosofo potrebbe scadere in una forma camuffata e spuria di 
psicoterapia, di Counseling psicologico o in forme ibridamente con-
fuse tra le altre relazioni d’aiuto e di cura alla persona. 

Alcuni filosofi praticanti sono categorici in questo, ed evitano 
ogni riferimento ai termini “aiuto”, “terapia-cura”, “relazione”, 
“ascolto attivo”, troppo contaminati dalla psicologia e dal linguag-
gio “terapeutico” della società attuale. Ma a questo punto non si sa 
bene cosa facciano con la “cosa” Philosophische Praxis, cadendo con 
tutte e due i pieni nella summenzionata contraddizione di presen-
tarsi come un’alternativa alla psicoterapia. 

Oggi la chiarificazione e la depurazione del linguaggio svolge un 
ruolo fondamentale. È necessario comprendere bene il significato 
dei termini “aiutare” e “prendersi cura”, onde evitare inutili frain-
tendimenti e commistioni poco chiare tra ciò che fa il filosofo pra-
ticante e ciò che fa lo psicologo-psicoterapeuta. Anche perché qui 
si rischia il paradosso. Se il filosofo praticante davvero non inten-
desse aiutare, più o meno direttamente, il consultante, e quindi 
prendersi cura di lui, la professione che svolge sarebbe paradossale. 
Non potrebbe infatti esaudire la domanda del suo ospite-
consultante. Achenbach stesso, in uno dei primi scritti in circola-
zione in cui affrontava la “questione terapeutica”, annunciava che il 
consultante non chiede mai l’intervento del filosofo praticante per 
affrontare quesiti astrattamente filosofici - ad esempio “cos’è la fe-
licità”, “qual è il senso della vita”, ecc. - ma si presenta sempre con 
un problema concreto, vitale ed esistenziale da risolvere; subito, o il 
prima possibile. L’ospite del filosofo praticante non chiede solo di 
riflettere sulla felicità e non pone solo questioni di senso della vita 
in generale, ma si presenta sempre con la “storia” di ciò che rende 
la sua vita infelice ovvero delle vicende che la rendono priva di sen-
so. La sua storia contiene per lo più problemi, talvolta dilemmi, al-
tre volte misteri, è contaminata di emozioni, sentimenti e passioni, 
e viene narrata talvolta d’impeto o con lunghe pause di riflessione, 
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magari accompagnate da fiumi di lacrime che sommergono il filo-
sofo praticante. Magari no, magari sì.  

Il consultante richiede l’intervento del filosofo praticante – 
sempre e comunque - perché vive una situazione problematica e 
cerca, primariamente – solamente vorrei dire - una qualche forma 
di aiuto per uscire dalla situazione problematica in cui si trova 
coinvolto. Dalla filosofia incarnata nella pratica cerca innanzitutto 
accoglienza, comprensione e ascolto, poi la parola, la spiegazione, 
l’ammonimento, la rivelazione ecc.; ricerca una relazione e le quali-
tà umane dell’incontro, prima ancora che il sapere del filosofo. Chi 
lavora da anni con la “cosa filosofia pratica” in contesti ospedalieri, 
nelle carceri, nelle aziende sull’orlo del fallimento, ecc. sa bene che 
nella pratica non si fa “teoresi” ma si stabiliscono innanzitutto rela-
zioni con persone che vogliono essere aiutate, assistite, accompa-
gnate, accolte con l’aiuto della filosofia.  
 
5. L’equipaggiamento per il grande balzo 
 

Il filosofo praticante non incontra libri ma persone, non studia 
teorie ma ascolta “storie di vita”, e il grande balzo dalla teoria alla 
“viva vita” necessita di un equipaggiamento che permetta di gestire 
tutte le variabili dell’incontro con l’altro. Il Counseling nasce dalla 
medesima esigenza di fondo in seno alla psicologia: assistere il con-
sulente psicologo nel “grande balzo” dalle teorie che ha in mente 
alla pratica clinica, dove non incontra, appunto, “casi clinici” ma 
“storie di vita”, non studia “anamnesi” ma legge “biografie”. Fare 
Counseling, e in particolare Counseling Filosofico, non significa affatto 
fare psicologia né psicoterapia, per quanto esista un “Counseling psi-
cologico” e tante forme e orientamenti ibridi che riunisco saperi di 
diversa provenienza e culture, che rendono difficoltoso orientarsi 
tra diversi indirizzi e pratiche terapeutiche. 

La tesi di molti filosofi praticanti a livello internazionale, dice-
vamo, è che se il filosofo inserisse nella sua cassetta degli attrezzi 
abilità e strumenti del Counseling rischierebbe di “scadere nello psi-
cologico”, di invadere il terreno che appartiene ad altri e di mettere 
in atto un agire terapeutico, tecnico, strategico e strumentale.  
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Certo che il Counseling nasce, nella seconda metà del Novecento, 
in un ambito psicologico, per quanto fortemente caratterizzato da 
profonde contaminazioni con la filosofia, in particolare con la fe-
nomenologia, l’esistenzialismo e l’ermeneutica sbarcati dal vecchio 
continente in formato U.S.A. Il Counseling sorge nell’ambiente della 
cosiddetta “terza forza in psicologia”, accanto o quale “alternativa” 
alle Psicoanalisi e al Comportamentismo (poi indirizzo “Cognitivo-
Comportamentale” in tutte le proprie diramazioni) che dominava-
no la scena della cura della psiche a livello internazionale. Il terreno 
nel quale l’Arte del Counseling (Rollo May) affonda le proprie radici 
è l’orientamento “fenomenologico-esistenziale” caratterizzato dalla 
profonda contaminazione tra la filosofia e la psicologia; un terreno 
assai fertile nel quale proporre una relazione di aiuto alternativa alle 
psicoterapie costruite su basi scientifiche e sperimentali. Il Counse-
ling si presentava proprio quale alternativa al “tecnicismo strumen-
tale e strategico” delle psicoterapie dell’epoca, quale nuova discipli-
na e insieme relazione di aiuto “centrata sulla persona-consultante” 
e non sulle teorie “scientifiche” e sulle conseguenti pratiche psico-
terapeutiche.  

Il Counseling non si presenta dunque come un armamentario di 
tecniche, strumenti e strategie psicologiche da dispiegare 
nell’incontro con l’altro, bensì come un insieme di abilità, atteggia-
menti e modalità di vivere la relazione con la persona che non sono 
– perché non possono esserlo - mere tecniche expertise; anche per-
ché non funzionerebbero se venissero lette e utilizzate così. Carl
Rogers era categorico in questo: ciò che rende efficace l’aiuto del
Counselor non sono tanto, o solamente, le sue teorie e le sue tecni-
che, bensì gli atteggiamenti e ciò che avviene nelle relazioni umane
tra persone che si incontrano. Quando Rogers parlava di incontro
aveva in mente in particolare la relazione “IO-TU” di Martin
Buber, con il quale teneva una fitta corrispondenza, piuttosto che
l’incontro “clinico” delle psicoterapie.

Le abilità, per lo più di natura comunicativa e relazionale, di cui 
il counselor dispone − l’empatia, l’ascolto attivo, la congruenza, 
l’accettazione incondizionata, per citare solo le principali – oltre a 
non essere mere tecniche psicologiche, sono presenti in ogni per-
sona “votata all’aiuto dell’altro”, e fanno la loro comparsa, poten-
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zialmente, in ogni relazione umana. Tutti, almeno all’occorrenza, 
sanno essere un po’ empatici, sanno un po’ ascoltare, sanno fare le 
domande giuste al momento giusto, e sanno accettare ciò che 
l’altro dice senza dover subito valutare ciò che è stato affermato. Il 
counselor utilizza queste abilità in maniera sistematica. I fondatori del 
Counseling hanno semplicemente scoperto che queste abilità comu-
nicativo-relazionali, se praticate in maniera sistematica, scrupolo-
samente e con i giusti stratagemmi umani e relazionali (nessun stra-
tagemma psico-tecnico-expertire), creano “l’ambiente facilitante la 
relazione”, quintessenza della disciplina e propedeutica al filosofa-
re.  

Questo è un primo insegnamento del Counseling per i filosofi 
praticanti, soprattutto per coloro che non credono di aiutare: se la 
persona che il filosofo incontra non si sente accolta, compresa, 
ascoltata, se non si sanno gestire i silenzi e i pianti, le urla e le va-
riabili non comunicative del linguaggio quale canale privilegiato dei 
sentimenti e delle emozioni che camuffano credenze e parole, il ri-
schio che qualcosa possa sfuggire, e magari di fare pure i danni, è in 
agguato. La creazione del clima facilitante la relazione è lo scenario 
esistenziale in cui avviene l’incontro con l’altro e dove si decide se 
si verrà a creare il clima di fiducia e di apertura che consentirà il di-
spiegarsi della pratica filosofica.  

Nella letteratura sulle pratiche filosofiche, alcuni – i “metodolo-
gisti” - parlano della “prima fase” del rapporto di consulenza, defi-
nita “empatica”, “dell’accoglienza” ecc.; nell’incontro con l’altro si 
può lasciare tutto al caso e vedere cosa succede, oppure si può 
giungere con un atteggiamento già “centrato-sulla-persona-
dell’altro” e con un equipaggiamento che consente di gestire le va-
riabili comunicativo-relazionali che emergono in ogni relazione 
umana. Ciò rende il filosofo praticante maggiormente consapevole 
di ciò che sta avvenendo nell’incontro e di difendersi dagli eccessi 
emotivi, propri e del suo ospite, che sono sempre in agguato. Le 
emozioni, i sentimenti, il dolore e la sofferenza, i pianti e le grida e 
tutto il resto sono Philosophische Praxis; il filosofo consulente deve 
porsi necessariamente questi problemi di gestione della relazione e 
di “cura” con la filosofia. 
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6. Il filosofo incontra la Psy

Bene. Ci chiediamo: fare tutto questo è fare psicologia? È far
scadere la pratica filosofica in forme ibride e camuffate di psicote-
rapia? 

Per alcuni sì. Per alcuni psicologi in particolare, e pure per tutti 
coloro che ritengono termini come “ascolto”, “cura”, “relazione” 
di stretta pertinenza della psicologia. E così sia. Allora il sacerdote, 
l’educatore, il medico e l’infermiere farebbero psicologia qualora 
nella loro professione adottassero le abilità di Counseling per miglio-
rare la comunicazione e la relazione con l’altro. Non vogliamo fare 
del facile sarcasmo, né complicare ancora di più le cose, ma qui 
torniamo a rasentare il paradosso.  

Sappiamo bene che esiste un “ascolto psicologico e clinico”, 
una “cura-psicoterapia”, e che esistono tecniche per creare empatia, 
o meglio, forse, il “Rapport”, per gestire il Transfert e il Contro-
Transfert, le proiezioni e le contro-proiezioni, strumenti (quasi-
)scientifici per analizzare le emozioni, i sentimenti, i vissuti, nonché
test ed esperimenti per saggiare ogni aspetto della personalità uma-
na più o meno disturbata.

Certo che qui “ascolto”, “cura”, “relazione” ecc. sono “nomi” 
di “cose” specifiche nel paradigma della psicologia come “scienza” 
e delle psicoterapie cresciute con il culto della scientificità. E qualo-
ra il filosofo – come l’educatore o il sacerdote – si mettesse a ma-
neggiare test, metodi e strumenti peculiari degli specialisti Psy allora 
certo che si genererebbe una commistione poco chiara e poco one-
sta tra saperi e competenze (che non ha). Si tratterebbe di un “abu-
so di professione”, che vale per il filosofo che scimmiotta lo psico-
logo, per l’odontotecnico che fa il dentista, per l’infermiere che 
prescrive farmaci come se fosse un medico.  

Il fatto è che già i fondatori del Counseling, e tutti coloro che si 
sono impegnati per lo sviluppo della disciplina-relazione d’aiuto, 
sono categorici nell’affermare che fare Counseling non significa usare 
gli strumenti, le tecniche e i test della psicologia (più o meno) scien-
tifica e dei vari orientamenti della psicoterapia. Il “counselor psicolo-
gico” è solo un orientamento specifico della disciplina generale.  
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Quando Rollo May parlava di “Arte del Counseling” e Carl Ro-
gers di “Counseling-non-direttivo” o di “Anti-modello”, volevano 
prendere le distanze proprio dalla psicologia scientifico-
sperimentale incarnata, a diverso titolo, in una certa psicanalisi, nel 
comportamentismo e poi nell’indirizzo cognitivo-comporta-
mentale. Chi legge i testi fondamentali della disciplina scopre che 
non si parla mai di tecniche, test, diagnosi, patologia, clinica, bensì 
di atteggiamenti, abilità umane, empatia, ascolto, visioni del mondo, 
questioni di senso e significato, che rendono chiara la distanza tra 
fare psicologia clinica e fare Counseling, in generale, e in particolare 
con la filosofia.  

E poi, al filosofo praticante che incontra il Counseling non inte-
ressa usare i metodi, gli strumenti e i test della psicologia per il 
semplice motivo che non ne ha bisogno. Anzi: il suo intervento po-
trà risultare efficace se, e solo se, non usa la psicologia.  

Il Counseling nella sua dimensione “artistica” e la lunga tradizione 
filosofica, tra Oriente e Occidente, offrono tutti gli strumenti che 
servono per curare con la filosofia.  
 
7. La cura con la filosofia 
 

“La filosofia può curare?”, recita il titolo di un libro di Pier Aldo 
Rovatti11. Per rispondere a questa domanda è necessario analizzare 
il significato del termine “cura”, in particolare nelle società di oggi, 
caratterizzate dalla medicalizzazione del tessuto sociale e dalla me-
dicalizzante trasformazione dell’homo sapiens in homo psycologicus. La 
cura, in questo contesto socio-politico, è monopolio del “sapere-
potere” medico-psy.  

In realtà, semanticamente, sono almeno tre i significati del ter-
mine cura. Il primo deriva dalla parola latina “cura”, e si riferisce al 
ruolo di amministrare, gestire, farsi carico (ad esempio, la cura della 
casa, la cura degli affari). Il secondo fa riferimento al termine greco 
therapeía ed è sinonimo di “trattamento” o “guarigione”. Il terzo 
ambito semantico, infine, rimanda alla sfera “passionale” o “emoti-

11 P.A. ROVATTI, La filosofia può curare?, Raffaello Cortina, Milano 2006. 
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va” della cura, e si connette al sentimento di preoccupazione, di an-
sia ma anche di sollecitudine, protezione, salvaguardia e attenzione 
nei confronti della sofferenza di un’altra persona e di protezione 
dei più deboli (come la cura delle persone malate, dei neonati o de-
gli anziani). Tali varianti etimologiche, nel corso della storia occi-
dentale più o meno recente, vengono declinate secondo due mo-
delli fondamentali: il “prendersi cura” (il tedesco Sorge e l’inglese to 
care) rimanda innanzitutto al significato di provvedere ai bisogni e 
alle esigenze di qualcuno e implica anche il fatto di essere in ansia, 
lo stare in pena e in stato di apprensione per il soggetto delle nostre 
cure; il secondo modello si riferisce invece all’ambito della “tera-
pia” e del “trattamento” medico, sostanzialmente diretto a superare 
una determinata patologia del biòs o della psychè al fine di ottenere la 
guarigione del paziente (il tedesco Behandlung o l’inglese to cure). 

Quest’ultimo legame semantico tra cura-trattamento-guarigione, 
che induce a considerare il termine cura e terapia-trattamento me-
dico-psy come sinonimi, tanto da offrire alle discipline medico-
sanitarie il monopolio della cura, per quanto etimologicamente risa-
lente all’antica Grecia, di fatto si afferma solo a partire dalla nascita 
della medicina scientifica moderna e della “psicologia come scien-
za”. Per la medicina dei secoli precedenti, quando la psicologia an-
cora non esisteva come disciplina autonoma ma “era filosofia”, 
non era neanche lontanamente pensabile l’idea di poter curare-
trattare un corpo-psiche malato senza prendersi cura della persona 
nella totalità delle sue espressioni e manifestazioni. La cura conser-
vava il carattere globale del “prendersi cura” dell’altro da sé, della 
sollecitudine nell’amministrare una situazione patologica di dolore 
e sofferenza che attanaglia il corpo e l’anima della persona vittima 
della patologia. Questa visione della cura in senso “globale” che 
avevano in mente gli antichi medici-filosofi è stata sostituita in oc-
casione dell’incontro tra la medicina e la psicologia con la scienza-
tecnica sperimentale, quando ogni malessere è stato trasformato in 
malattia, la ricerca della causa ha sostituito la ricerca del senso della 
patologia per il singolo paziente, quando l’attenzione per il da-
to/caso clinico ha sostituito quella rivolta alla storia vissuta. La cura 
qui è diagnosi, prognosi, terapia, anamnesi, è terapia-trattamento di 
un corpo-psiche malati, disfunzionali, a-normali ecc.  
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Se questa è la “cura”, allora la filosofia non può curare: il filoso-
fo praticante non dispone infatti di metodi e strumenti per fare dia-
gnosi e prognosi, per intervenire con rimedi terapeutici al fine di 
sanare il corpo e la psiche malati.  

Il fatto è che la cura della persona non è solo questo, perché la 
persona sofferente che popola la società contemporanea non ha 
bisogno solo di questo. Una precisazione: con questo discorso non 
intendiamo mettere in discussione o denigrare la medicina e la psi-
cologia come scienza. Non sarebbe onesto, visto che tutti godiamo 
dei benefici che l’evoluzione della bio-psico-tecno-medicina ha 
elargito all’umanità. Non è corretto neanche criticare il riduzioni-
smo che la caratterizza, perché è proprio la riduzione dell’umano a 
corpo-psiche malati e della cura a terapia-trattamento ciò che ha 
consentito i summenzionati benefici. Sono insopportabili le critiche 
alla medicina-psicologia scientifica da parte di chi poi ne gode i be-
nefici; è come criticare i carnivori mentre si sta mangiando una gri-
gliata di carne!  

La medicina e la psicologia scientifica possono funzionare solo 
se operano il processo di riduzione, se oggettivano il soggettivo, se 
semplificano il complesso, se classificano, ricercano cause-effetti e 
analizzano dati. Medici e psicologi stessi sono consapevoli di que-
sto, e infatti all’interno della medicina-psy dell’età della tecnica 
stanno nascendo progetti di Medical Humanities in cui discipline bio-
tecno-scientifiche, scienze umane e le arti intraprendono percorsi 
che aspirano alla cura globale del paziente considerato come una 
totalità bio-psico-sociale ed esistenziale e non solo come un corpo-
psiche-macchina difettoso. 

Se la cura è “globale”, allora sì che la filosofia può prendersi cu-
ra delle persone. 

Da questo punto di vista, uno dei primari compiti della pratica 
filosofica come cura è “socio-politico” prima ancora che di consu-
lenza alla persona e ai gruppi. Anzi. La cura con la filosofia, am-
mettiamo con Rovatti, inizia proprio da una dimensione socio-
politica: il suo compito primario è di intervenire direttamente sugli 
apparati, sui mondi che generano sofferenza, prima ancora che sul-
la visione del mondo delle persone. Il filosofo praticante ha il dove-
re di intervenire nelle strutture sanitarie per proporre progetti in-
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terdisciplinari che assistano i tecnici del corpo e i tecnici dell’anima 
per attuare la cura globale, ha il dovere di intervenire nelle scuole 
con progetti diretti a prendersi cura dei pensieri e delle emozioni di 
bambini e adolescenti che non sono teste vuote da riempire, nelle 
aziende popolate da “im-piegati”, nelle carceri coi detenuti, e in tut-
ti i luoghi della società in cui la sofferenza non si origina solo 
dall’individuo ma dal contesto sociale in cui vive. Ciascuno di que-
sti mondi ha in vista i propri obbiettivi e non la realizzazione di co-
loro che vi operano, e ciò genera forme di “sofferenza” che non 
sono necessariamente “malattie”. Qui la pratica filosofica segue una 
strada diversa rispetto a quella della psicologia, perché non inter-
viene sull’individuo, che spesso attribuisce a sé sofferenze indotte 
dal mondo in cui quotidianamente si trova a operare, ma interviene 
su quel mondo, con la consapevolezza che se l’essere umano è, 
come dice Heidegger, un essere-nel-mondo (in-der-Welt-sein) è su 
questi mondi che bisogna necessariamente agire12.  

Il principale nemico della pratica filosofica, a livello socio-
politico, è dunque la “medicalizzazione della condizione umana” 
(Furedi) e il diffondersi della “cultura terapeutica” volta a promuo-
vere non tanto l’autorealizzazione, quanto un’autolimitazione 
dell’individuo; postulando un sé fragile e debole, induce a credere 
che per la gestione dell’esistenza sia necessario un continuo ricorso 
a pratiche-trattamenti terapeutici, al punto di trovare sollievo e 
conforto in una diagnosi e in una “terapia zuppa di farmaci”. La 
pratica filosofica, che non fa diagnosi e non fornisce prognosi per-
ché non cura malattie, conviene con Furedi che la cultura terapeu-
tica finisce col determinare una sorta di controllo sociale, con 
“l’insegnare a stare al proprio posto, offrendo in cambio i dubbi 
benefici della conferma e del riconoscimento sociale”. 

Il compito socio-politico di una cura con la filosofia non resta, 
in Italia, un ideale programmatico. Sono ormai centinaia i progetti 
realizzati dai filosofi praticanti nelle scuole, negli ospedali, nelle 

12 Per un approfondimento della dimensione “socio-politica” della cura 
con la filosofia cfr. in particolare U. Galimberti, Presentazione, in Dizionario del 
Counseling filosofico e delle pratiche filosofiche, a cura di L. Nave, P. Ponteremoli, E. 
Zamarchi, Mimesis, Milano-Udine 2013. 
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aziende e in vari altri contesti in cui la filosofia, platonicamente, 
può essere messa al servizio dell’essere-nel-mondo.  

La cura del contesto socio-politico con la filosofia, non ha dun-
que nulla di psicologico; anzi, con Rovatti ribadiamo che il suo 
principale nemico è proprio la cultura medicalizzante e psy che tra-
sforma il mal-essere in malattia del biòs o della psichè, con conse-
guente assoggettamento del paziente alle terapie del medico o dello 
psicologo. 

Nell’incontro con la singola persona e con i singoli gruppi, il 
counselor filosofico – il consulente e il filosofo praticante in generale 
- ha bisogno della psicologia? Dopo aver chiarito il significato del
Counseling e del termine cura, possiamo concludere che il Counseling
filosofico prospetta una cura con la filosofia – una terapeutica della
condizione umana – assolutamente irriducibile alla terapia della psi-
che. Non disponendo di un sapere diagnostico né di tecniche tera-
peutiche di trattamento, la cura prospettata dal Counseling filosofico
– in linea con il significato allargato di “prendersi cura” – si riferi-
sce piuttosto al servizio offerto dal filosofo counselor a un singolo
individuo o a un gruppo al fine di assistere e accompagnare
l’indagine dei pensieri, credenze, valori, bisogni, desideri, sentimenti
ed emozioni (della sua visione del mondo) intimamente coinvolti e
determinanti gli aspetti filosoficamente problematici della sua esi-
stenza: amalgamando abilità, strumenti e metodi del Counseling con
quelli della tradizione filosofica, predispone una relazione d’aiuto di
natura comprensiva-empatica che agevola nel consultante la cono-
scenza e la cura di sé.

L’anima del Counseling e quella del filosofico che caratterizzano 
questa relazione d’aiuto ad orientamento filosofico, vanno monisti-
camente a coniugarsi e amalgamarsi in un unico atteggiamento filosofico 
ed empatico, che include al proprio interno sia le abilità del Counseling 
indispensabili a creare “l’ambiente facilitante il rapporto” e prestare 
attenzione a ciò che avviene all’interno della relazione col consul-
tante, e sia abilità schiettamente filosofiche che consentono di in-
dagare e chiarificare le questioni problematiche oggetto di consu-
lenza.  
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8. L’atteggiamento filosofico: saper essere e saper fare13

L’atteggiamento filosofico, nelle pratiche filosofiche in partico-
lare, indica innanzitutto un certo modo di essere: è un saper essere 
prima ancora che un saper fare. È l'inclinazione che caratterizza chi 
pensa in maniera filosofica rispetto a chi non lo fa, di chi sa, e sa 
aiutare, a tenere alto il senso della meraviglia, dello stupore di fron-
te alle cose insieme alla capacità di lasciarsi sorprendere (Aristotele, 
Metafisica, 982b-983a), che è il motivo per cui è nata la filosofia. 
L’atteggiamento filosofico è proprio di chi contempla e favorisce la 
contemplazione di nuove possibilità, immagina nuovi scenari, sot-
topone a scrutinio le credenze, esercitando e sviluppando il pensie-
ro critico, con annessi processi mentali di discernimento, analisi e 
valutazione, per andare al di là della parzialità del singolo soggetto. 
È una tutela contro l'illusione, l’inganno, la superstizione e la mi-
sconoscenza di sé e del mondo, che ci rende consapevoli 
dell’impossibilità di raggiungere la certezza assoluta, l'esattezza as-
soluta e l'universalità assoluta. Il filosofo, nell’incontro con l’altro, 
interroga il non interrogato, rivolge domande filosofiche sul non 
saputo, su ciò che si crede di sapere talvolta anche con una certa 
convinzione, mentre solo un attento sguardo critico consente di 
scoprire “che cos’è” realmente, al di là di ciò che si pensa e si dice, tra 
ovvietà e banalità.  

Uno dei “metodi” privilegiati del filosofo praticante è il metodo 
maieutico socratico14: il filosofo praticante aiuta il consultante a parto-
rire i frutti della propria visione del mondo e si prende cura dei 
pensieri, delle credenze, dei valori morali e del vissuto emotivo che 
accompagna la sua storia. Pur confermando la difficoltà a porre ri-
gidi steccati tra le discipline, se i test, il Rapport, il Transfert appar-
tengono alla psicologia come scienza e alla psicoterapia clinica, il 

13 Parzialmente ripreso da L. NAVE, P. PONTREMOLI, Atteggiamento filosofi-
co, in Dizionario del Counseling Filosofico e delle Pratiche filosofiche, cit., pp. 101 e ssg. 

14 Per un approfondimento del metodo maieutico socratico nel contesto 
del Counseling filosofico cfr. L. NAVE, Condizioni, possibilità e limiti per l’utilizzo 
della maieutica socratica nelle Pratiche Filosofiche, in La Pratica Filosofica: una questione 
di dialogo, a cura di G. Marinelli, L. Nave, E. Zamarchi, Carta e Penna, Torino 
2016. 
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metodo maieutico e il dialogo socratico sono certamente metodi 
filosofici. Certo che anche gli psicologi e altri professionisti posso-
no usare la maieutica per “far partorire i pensieri”, ma il filosofo sa 
bene che la maieutica non è solo questo. Nel contesto delle Pratiche 
Filosofiche la maieutica ha precisi fondamenti “socratici” (che per 
mancanza di spazio non possiamo affrontare qui), mentre il dialogo 
socratico possiede una metodologia per lo più condivisa a livello 
internazionale che solo il professionista esperto in Pratiche Filoso-
fiche sa praticare. Ecco perché fare filosofia in pratica e fare psico-
terapia non sono la stessa cosa. Insieme alla maieutica e al dialogo 
socratico, nella casetta del filosofo praticante ci sono numerosi altri 
strumenti filosofici, come ad esempio il “metodo argomentativo”, 
il “metodo ermeneutico”, “il metodo critico” che rendono il lavoro 
del filosofo estremamente originale rispetto a quello delle altre rela-
zioni di aiuto alla persona o ai gruppi.  

Il filosofo praticante, a differenza dello psicologo, pone dunque 
la filosofia al servizio dell’essere-umano-nel-mondo, anche a coloro 
che non sono addetti ai lavori della filosofia. Rende disponibile e 
fruibile il vasto patrimonio storico fatto di teorie, concetti, modi di 
indagare, riflettere e argomentare affinché ne possano trarre van-
taggio anche coloro che non sanno bene cosa sia la filosofia e a co-
sa possa servire. La filosofia in pratica, tuttavia, non si esaurisce nel 
suo essere luogo dove si fanno le domande e si sollevano dubbi, 
secondo la sua natura critico-inquisitiva che essa pur condivide con 
altre scienze, ma si configura piuttosto come una pratica trasformati-
va in cui il pensiero, il pensante e il pensato si auto-determinano e 
trasfigurano continuamente e reciprocamente.  

L’atteggiamento filosofico rappresenta dunque uno dei fonda-
menti del Counseling o consulenza filosofici, lo ribadiamo, nella mi-
sura in cui il professionista, nell’incontro con il consultante, pone 
in essere una relazione d’aiuto attiva, comprensiva ed empatica, di-
retta all’indagine schiettamente filosofica della sua visione del 
mondo e del suo sistema di credenze con l’obiettivo di comprende-
re i pensieri, i valori, le pre-comprensioni e le modalità di reagire 
emotivamente agli eventi, soprattutto laddove si venga a creare una 
certa discrepanza tra la sua visione del mondo e il mondo oggetto 
della sua visione. Il filosofo in veste pratica prende le mosse dai fat-
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ti e dai dati narrati in consulenza per condurre il consultante oltre 
tali dati e tali fatti, al fine di problematizzare la peculiare modalità di 
pensare e di vivere le situazioni esistenziali che generano insoddi-
sfazione, sofferenza, malessere. Assumendo un autentico atteggia-
mento filosofico, il counselor filosofico si guarda bene dal prescrivere 
facili rimedi e “pillole di saggezza” alla persona sofferente e, predi-
sponendo un “clima empatico facilitante la relazione”, va alla ricer-
ca degli aspetti problematici della visione del mondo della persona 
che generano sofferenza e malessere: incoerenze o tensioni tra due 
modalità esistenziali tramite le quali la vita deve essere vissuta, pre-
supposti non vagliati e assunti a-criticamente, aspettative che non 
possono realisticamente essere soddisfatte, errori di prospettiva e di 
valutazione del proprio comportamento e di quello altrui, ipergene-
ralizzazioni, doverizzazioni e catastrofismi che certamente contri-
buiscono a generare o protrarre le emozioni mal-sane e il malessere 
esistenziale. L’atteggiamento filosofico è quindi un’attitudine critica 
che stimola a indagare le idee, i concetti, i valori che guidano, in 
maniera più o meno consapevole, la vita della persona, a scoprire i 
presupposti impliciti, a proporne di alternativi, a scoprire le incoe-
renze e le strutture nascoste che reggono il proprio progetto esi-
stenziale, stimolando la sensibilità argomentativa.  

Il filosofo, nel corso della consulenza individuale o durante le 
sessioni delle diverse pratiche filosofiche, incoraggia il consultante 
ad assumere a sua volta un atteggiamento filosofico, a prendere 
consapevolezza e a mettere in discussione il proprio punto di vista 
sul mondo argomentandolo di fronte alle possibili contro argomen-
tazioni dell’interlocutore, al fine di mostrare e conquistare una vi-
sione più complessa della situazione problematica o dell’argomento 
oggetto di indagine, attuando un mutamento di prospettiva o un 
decentramento esistenziale che ha luogo nel contesto di un autenti-
co dialogo inteso proprio quale scambio di ragioni e contro-ragioni 
alla ricerca della serenità, della verità o del benessere.  

La pratica filosofica può allora nutrire una valenza curativa della 
condizione umana nella misura in cui permette agli individui di ac-
cedere a una maggiore conoscenza di sé, consapevolezza della pro-
pria visione del mondo, di conquistare la possibilità di comprende-
re il senso degli eventi e delle situazioni in cui ha luogo la propria 
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esistenza nel mondo, nonché a chiarire e attuare il proprio progetto 
esistenziale, che già secondo gli antichi filosofi era conditio sine qua 
non di ogni autentico benessere globale o Eudaimonia.  

Conclusione 

Torniamo, in conclusione, al problema del nome della cosa. In 
Italia ci sono tanti nomi per qualificare la filosofia che è sortita dal 
ghetto accademico e tante realtà associative, scuole e singoli profes-
sionisti che usano “nomi” e fanno “cose” diverse. Forse i tempi 
sono maturi per un censimento di tutti i “nomi” e di tutte le “cose” 
presenti sul territorio nazionale.  

Benché il nome della disciplina sia connotativo, a questo punto 
la cosa più urgente da fare è riflettere sulla cosa che si fa, sugli 
strumenti, metodi, saperi e pratiche che si hanno a disposizione, in 
vista di quello che è l’obiettivo della pratica filosofica: il benessere 
dei consultanti che richiedono l’aiuto del filosofo per affrontare 
una questione dell’esistenza. I problemi da affrontare sono di natu-
ra epistemologica ed etica: da una parte è necessario riflettere sui 
saperi, metodi e strumenti che si hanno a disposizione nell’incontro 
con l’altro, che possono provenire dalla tradizione filosofica ma 
anche da altri settori disciplinari. In questo scritto abbiamo privile-
giato la narrazione dell’incontro tra la filosofia e l’arte del Counseling, 
ma in Italia le contaminazioni interdisciplinari sono numerose: il 
filosofo praticante incontra il Coaching, la PNL, la Pet-Therapy, il 
Training autogeno, la sapienza dell’I Ching, la tradizione degli “eser-
cizi spirituali” tramandati dall’antichità, e altre pratiche, tra oriente e 
occidente. La riflessione epistemologica è importante in vista della 
questione etica e deontologica che riguarda ciò che accade con la 
persona che richiede l’aiuto del filosofo per rispondere a uno speci-
fico bisogno dell’esistenza. Qui sono in gioco la responsabilità, 
l’onestà e il rispetto verso l’altro e verso se stessi. 

Se il filosofo praticante dispone di una casetta degli attrezzi con 
i saperi, i metodi, gli strumenti e le pratiche per rispondere a questo 
bisogno sa fare la propria professione e rispetta l’etica e la deonto-
logia professionale, gli altri sono gentilmente pregati di tornare nel 
ghetto accademico da cui sono maldestramente sortiti.  
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START-UP 
Innovation Philosophy 

di Giacomo Pezzano 

Abstract 

The paper aims to give a first definition of the borders of a Philosophy of Inno-
vation, which could take place inside the general framework of the so called 
“Culture of Innovation”: I stress that the more we get used into paying atten-
tion and becoming sensitive to the transformations, the more we can be able 
to live in and manage them. Thus, I firstly highlight that the contemporary 
complex societies are going through an age of deep transformations (§ 1). 
Then, I explain the reason why philosophy could play an important role in 
such situation, by offering tools for making transformations conceivable and 
explicit (§ 2). So, I discuss these philosophical tools, insisting on the rigorous 
manner in which philosophy deals with problems (§ 3), and claiming that thus 
philosophy is able to make us see the intrinsic problematic nature of innova-
tions. Finally, I suggest some “philosophical theses on innovation” (§ 5). 

Keywords: Elasticity, Lateral Thinking, Transformation, Problematization, 
World-Conceptions. 

A Elena e alle sue ore spese in giro cercando di diffondere il germe dell’innovazione.

1. Tempi interessanti

empi interessanti» è un’espressione che Žižek, pensatore 
particolarmente sensibile al problema delle trasformazio-

ni politico-economiche, ha adottato per descrivere una contempo-
raneità catastrofica, in quanto staremmo vivendo – come sempre 
egli si esprime – «alla fine dei tempi», vale a dire che staremmo rag-
giungendo quel “punto zero” in cui una serie di trasformazioni in 
diversi ambiti stanno componendo i propri effetti per ingenerare 
una riconfigurazione complessiva, che attraversi tutti questi ambiti 
e li riorganizzi da cima a fondo (una rivoluzione di stampo comuni-

«T 
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sta, nell’ottica del pensatore sloveno)1. Un po’ come delle nuvole 
che vanno addensandosi e – insieme – raccolgono gli effetti delle 
perturbazioni in atto e li prolungano in una precipitazione atmosfe-
rica: vivremmo nel momento in cui sta per piovere (o per grandinare, 
se si preferisce). 

Dalla prospettiva che propongo in questo contributo, l’aspetto 
significativo è esattamente questo: non si tratta di individuare un 
ambito piuttosto che un altro in cui starebbe avvenendo una muta-
zione, né dunque di privilegiare come più importante un tipo di 
trasformazione piuttosto che un’altra, né – ancora – di imputare a 
un certo campo piuttosto che a un altro la responsabilità del 
dramma o della resurrezione in gestazione. Piuttosto, si tratta di 
cominciare a riscontrare e a portare alle estreme conseguenze filo-
sofiche questo fatto della gestazione in corso. 

Infatti, è evidente che si potrebbe fare un ricco elenco dei con-
testi in cui si manifestano significativi cambiamenti. 

Nel campo formativo, assistiamo all’emergenza della necessità del 
cosiddetto lifelong learning, ossia di un apprendimento che chiama in 
causa prima di tutto “competenze” anziché ruoli e deve durare per 
tutto l’arco dell’esistenza, come se la trasformazione, intesa quale 
continua modificazione di ogni forma data, avesse ormai preso o 
dovesse ormai prendere il posto della formazione, intesa quale as-
sunzione di una data forma, di un determinato abito, educativo 
come professionale.  

In quello politico, abbiamo di fronte su scala globale istituzioni 
fatiscenti e istituzioni nascenti, movimenti politici che insistono nel 
non volersi coagulare e stabilizzare, logiche politiche rette da mo-
vimenti di opinione e tendenze di voto, e così via. 

In quello sociale, si moltiplicano a più livelli i conflitti, le instabili-
tà sociali, al punto che assumono sempre più drammaticità i movi-
menti di flussi di migranti privi di patria e meta, che perciò non ar-
rivano nemmeno a riuscire ad assumere lo stato di e-migrati o im-
migrati. 

1 Cfr. rispettivamente S. ŽIŽEK, Benvenuti in tempi interessanti, trad. it. di C. 
Salzani, Ponte alle Grazie, Milano 2012; ID., Vivere alla fine dei tempi, trad. it. di 
C. Salzani, Ponte alle Grazie, Milano 2011.
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In quello economico, si è riproposto all’attenzione globale lo sno-
do del ritorno dei cicli capitalistici di crisi, connesso al passaggio dal 
capitalismo industriale a quello finanziario-neoliberale, dove ai la-
voratori (sempre più parte di un’ambigua “classe creativa”) sono 
richieste tanto la creatività di un enfant prodige quanto la sprovvedu-
tezza di un neonato, profilandosi così anche problematiche come 
quelle relative alla cosiddetta economia della conoscenza (licenze e 
diritti di attribuzione dei prodotti del sapere, smaterializzazione del-
la produzione, estetizzazione dello scambio, ecc.). 

In quello etico, oltre al sempre conclamato “crollo dei valori”, si 
evidenzia l’emersione di forme di affaticamento esistenziale legate 
all’incitamento a esprimere se stessi ed essere imprenditori di sé, 
come anche cominciano a profilarsi con più nettezza i problemi 
connessi alla necessità di prendere in carico diritti ed esigenze delle 
generazioni future. 

In quello tecnologico, le innovazioni sono all’ordine del giorno, app 
e software si profilano quali processi aperti in continuo bisogno di 
aggiornamento per non smettere di funzionare e non passare di 
moda, profilando uno scenario in cui sono protagonisti 
l’immersione in flussi di bit, l’interazione con realtà aumentate o 
strumentazioni di ogni tipo, la costituzione di nuovi stilemi comu-
nicativi, l’onni-cablatura del globo, la percezione di un annullamen-
to delle distanze spazio-temporali, l’alterazione delle condizioni in 
cui si fa esperienza della realtà, e così via. 

In quello antropologico, si notano trasformazioni identitarie, stra-
volgimenti dei confini tra i sessi, condizioni di “adulescenza” pro-
tratta, rimodificazione di facoltà cognitive, precoce maturità dei 
giovani presto “svezzati” al consumo commista a prolungata adole-
scenza degli anziani tornati a “nuova vita” da consumatori, sfasa-
menti generazionali per cui i vecchi imparano dai giovani, e via di-
scorrendo. 

In quello abitativo, aumenta il tempo di vita trascorso in aree di 
transito o non-luoghi o zone di attesa (aeroporti, stazioni, uffici, 
centri di accoglienza più o meno permanenti, ecc.), si accentua il 
carattere di membrana porosa proprio delle periferie, ricominciano 
ad assumere solidità le zone liminari sotto forma di muri. 
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L’elenco è ovviamente un mero abbozzo, povero e parziale, ma 
serve a sottolineare che da qualsiasi parte volgiamo lo sguardo 
sembra di trovare un cartello che segnala Work in Progress: un mon-
do “allo stato nascente”, in cui si vive “nei dintorni”, “nei pressi di” 
e “lì per lì per” rispetto a qualcosa che è accaduto, che – meglio – 
starebbe accadendo o per accadere. Un mondo allo stato larvale, 
rispetto a cui si alternano tinte fosche (apocalisse, catastrofe, trage-
dia, dramma), tinte accese (rinascita, fortuna, trionfo, successo) e 
tinte più sobrie, che si limitano – forse con un certo rammarico – a 
certificare che ormai le cose sono semplicemente complesse e oc-
corre prenderne atto. Questo spettro dipende proprio dal fatto che 
si è in mezzo a processi nei quali i tempi accelerano vertiginosa-
mente mentre rallentano infinitamente: il tempo insieme si dilata e 
restringe, disperde e accumula, distende e condensa. Accade insie-
me tutto e niente: qualcosa sta avvenendo; le cose si sfasano. 

Non è un caso che una delle categorie principali per interpretare 
quello che sta succedendo al e nel mondo sia stata sinora quella di 
globalizzazione: l’idea è che siamo nel mezzo di un mutamento ap-
punto globale, in cui anzi emerge qualcosa come un unico globo, 
retto da interconnessioni e dinamismi che rendono impossibile 
prendere un luogo, una persona, una disciplina, un campo, ecc. 
come centro propulsore degli avvenimenti e delle modificazioni. 

Difatti, proprio perché i confini tra tutti questi campi appaiono 
come labili e soggetti a incessanti contaminazioni e osmosi, sarebbe 
certo rassicurante ma a conti fatti illusorio pretendere di determina-
re il campo dominante, il fattore – come si diceva un tempo – “de-
terminante in ultima istanza”. Da questo punto di vista, l’irruzione 
del tema della complessità ha davvero reso vita difficile a chiunque 
si ostini a sostenere che il motore di una trasformazione è univo-
camente di tipo ideologico-politico (succede ciò che i poteri domi-
nanti vogliono far succedere), sociale (succede ciò che una società 
decide di far succedere), economico (succede ciò che l’economia fa 
succedere), tecnologico (succede ciò che la tecnica permette di far 
succedere). Comincia a farsi strada, in modo ancora più evocativo 
che non genuinamente sistematico, la consapevolezza che le cose 
non succedono mai per una sola ragione, ma proprio per via 
dell’intreccio produttivo di ragioni di varia natura. Il che, evidentemen-
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te, non vuol dire che i vari fattori non contribuiscano ciascuno a 
proprio modo; anzi, significa che bisogna riconoscere che tutti fan-
no la propria specifica parte e che la differenza la fa però il modo 
in cui tutti insieme si compongono. In parole povere, con-tribuire 
significa co-determinare, ma la co-determinazione è ciò che mette 
in discussione qualsiasi forma di determinismo. 

Non a caso, ha cominciato a essere riutilizzata una categoria per 
certi versi generica come quella di «interregno»2, nel senso che abi-
teremmo una zona di transito o un’area di scambio popolata di 
transizioni aperte, per le quali si è tra ciò che inizia a profilarsi come 
vecchia situazione data e ciò che tarda a darsi, ossia si è in crisi – 
momento in cui, per definizione, proliferano le differenze: «la crisi 
consiste nel fatto che il vecchio muore e il nuovo non può nascere: 
in questo interregno si verificano i fenomeni morbosi più svariati»3. 
In simili momenti, si è nel vivo di una trasformazione, nel cuore di 
un processo, o – volendo – ci si accorge di essere sempre nel mez-
zo di processi di trasformazione normalmente impercettibili, sot-
terranei e silenziosi: affiora con vigore la costitutiva letterale com-
plessità di ciò che accade. 

In termini ancora più espliciti, l’opera-testamento di uno dei più 
rilevanti sociologi contemporanei sostiene proprio che viviamo in 
un mondo che, più che star semplicemente cambiando, è in totale 
metamorfosi, ossia in corso di trasformazione radicale, in gestazio-
ne di qualcosa di nuovo. Vivremmo cioè nella trasfigurazione glo-
bale del mondo, nel pieno di un’alterazione complessiva per la qua-
le vanno configurandosi una diversa realtà, un diverso modo di es-
sere nel mondo, un diverso modo di vedere il mondo, un diverso 
modo di fare politica4. 

Il mondo in metamorfosi è un mondo nel quale qualsiasi solido 
riferimento, qualsiasi stabile principio, qualsiasi assodata sicurezza, 
qualsiasi legame consolidato sembra perdere via via consistenza, 
sgretolarsi o disciogliersi: il cambiamento pare farla da padrone; 

2 Cfr. C. BORDONI, Fine del mondo liquido, Il Saggiatore, Milano 2017. 
3 A. GRAMSCI, Quaderni dal carcere, vol. I, Einaudi, Torino 1975, p. 311. 
4 Cfr. U. BECK, La metamorfosi del mondo, trad. it. di M. Cupellaro, Laterza, 

Roma-Bari 2017. 
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ovunque si aprono spazi critici di modificazione e alterazione; da 
ogni parte fa irruzione un “fuori” o un’esteriorità che infrange 
qualsiasi pretesa di assolutezza e stasi, andandosi dunque a mesco-
lare con i meccanismi dell’implosione di simili pretese. Certamente, 
è proprio in questa stessa fase che si può assistere a virulenti feno-
meni “reattivi” di chiusura, conservazione, restaurazione e via di-
scorrendo, ossia a quelli che globalmente vengono spesso descritti 
quali ritorni dell’identità o all’identità; eppure, da una parte questa 
carica reattiva sembra un’ulteriore conferma della tendenza al “col-
lasso”, mentre dall’altra parte anche questi stessi ritorni si presenta-
no in chiave ambigua, nel pieno della loro formazione, nel mentre 
della loro configurazione, nel corso del loro biforcarsi, e così via. 

Il dato di fatto minimale, pertanto, è che il mondo si sta trasfor-
mando. Parlare di dati di fatto suscita sempre qualche perplessità, 
soprattutto quando si ha a che fare con la filosofia, perché da essa 
spesso si pretende che eserciti una qualche funzione critica, intesa 
ora minimalmente – seguendo il versante critico-sociale della Scuo-
la di Francoforte, la cui matrice notoriamente è stata delineata già 
da Platone – come non adesione all’inemendabilità dell’esistente. 
Nello specifico, questa funzione dovrebbe avere a che fare con 
l’individuazione di un nemico principale della società (il capitale e la 
tecnica continuano a essere quelli che vanno più di moda) e di una 
strategia per sconfiggerlo (una rivoluzione di qualche tipo): si sma-
schera per rovesciare. 

Non si tratta certo di rinunciare a ogni forma di attitudine critica 
nei confronti del fatto sociale; occorre però riformulare i contorni 
di questa funzione, recuperando per certi versi l’idea kantiana di 
critica, per la quale il punto è prima di tutto non fare i partigiani 
della parte giusta (per quanto possa essere soltanto ideale) rispetto 
alla parte sbagliata (quella reale), bensì dar vita a un’operazione au-
to-riflessiva rispetto al modo stesso in cui si dà la realtà5. Pertanto, 
se seguiamo questa impostazione, la filosofia è in realtà critica nella 
misura in cui è innanzitutto capace – come spiegherò – di renderci 

5 Per maggiori approfondimenti e indicazioni bibliografiche cfr. G. PEZ-
ZANO, Pesci fuor d’acqua. Per un’antropologia critica degli immaginari sociali, ETS, Pi-
sa 2018, pp. 111-117. 
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concepibile qualcosa: in questo caso, la questione è allora se e in 
che modo la filosofia può farci concepire la natura delle trasforma-
zioni o innovazioni. 

Per dirla in termini ancora più kantiani, si tratta di inscenare 
l’articolazione tra il piano “di fatto” e quello “di diritto”, cioè di 
mostrare quali possano essere il senso, la ragione e i modi di consi-
stenza di ciò che per l’appunto appare, senza rimandare a una qual-
che realtà più profonda e soprattutto senza mascherare o distorcere 
una qualche realtà essenziale. Questo, in breve, significa concepire. 

Evidentemente, siamo anche vicini a quanto indicava già Hegel 
quando faceva della filosofia l’esercizio di apprensione del proprio 
tempo con il pensiero, ma con una sostanziale differenza d’accento, 
o – più verosimilmente – con l’esplicitazione di un aspetto già im-
plicito nell’idea hegeliana, che proprio in questo pretendeva di an-
dare ancora più in là di Kant: questa apprensione è a tutti gli effetti
un esercizio creativo, non di semplice attestazione o riconoscimen-
to di qualcosa che è già dato. Come vedremo, è proprio in questo
senso che concepire le innovazioni significa abituarsi a esse.

2. Concepire l’innovazione

Già Simondon aveva posto il problema di una «cultura tecnica»,
che coincideva con il tentativo di superare la contrapposizione tra 
le canoniche “due Culture”, tentativo che si ritrova anche in quel 
movimento di idee e pratiche che va sotto il nome di «terza cultu-
ra»6. La cosa particolarmente interessante dell’idea simondoniana di 
cultura tecnica non è semplicemente il fatto che con essa si riabilita il 
lato “cosale” o “macchinico” della cultura, ossia – volendo – la 
mano rispetto alla testa7. 

Beninteso, insistere su questo aspetto è certo importante, poi-
ché continua a esistere una sensibilità “tecnofobica” o comunque 
particolarmente attaccata ai valori del lavoro intellettuale, per la 

6 Terza cultura. Idee per un futuro sostenibile, a cura di V. Lingiardi, N. Vassal-
lo, Il Saggiatore, Milano 2011. 

7 Quell’uomo artigiano su cui insiste non senza una certa retorica R. 
SENNETT, L’uomo artigiano, trad. it. di A. Bottini, Feltrinelli, Milano 2008. 
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quale tutto ciò che riguarda la tecnologia a ben vedere è più morti-
fero che vitale. Ma si tratta di una sensibilità particolarmente fuori 
fuoco nel momento in cui – come sta accadendo – lo stesso lavoro 
“intellettuale” (il cervello, per così dire) comincia a essere “oggetti-
vato” in strumenti tecnologici, con tutti i problemi e le sfide che 
questo comporta: un motore misura la propria potenza in cavalli, 
“sostituendo” un lavoro fisico-corporeo; una penna USB o una 
scheda madre misurano la propria potenza in capacità di memoria o di 
processione, “rimpiazzando” un lavoro immateriale-cerebrale. 

Al di là di questo, è comunque ancora più rilevante la portata 
più ampia dell’idea di cultura tecnica. Infatti, se si possono accostare i 
due termini è perché la tecnologia è esattamente come la cultura, è 
cultura, nella misura in cui consiste in processi inventivi: ciò che emer-
ge, è che laddove c’è cultura c’è innovazione. 

Sotto questo riguardo, la cultura tecnica o la terza cultura sfo-
ciano in quella che ormai viene esplicitamente connotata come 
«cultura dell’innovazione»8. Ciò che mi colpisce è che in questo 
campo sembrano trovare una qualche collocazione diverse discipli-
ne, diversi saperi, diverse professionalità, e via discorrendo, in par-
ticolar modo quelle sociologiche, che a vario titolo fanno riferimen-
to al paradigma della complessità9. Ma si potrebbero anche richia-
mare le ricerche di scienza e psicologia che a vario titolo cercano di 
penetrare nelle maglie del funzionamento della creatività degli ani-
mali, umani e non umani10. 

8 Cfr. p.e. P. LEGRENZI, Creatività e innovazione, Il Mulino, Bologna 2005; 
La cultura dell’innovazione. Comportamenti e ambienti innovativi, a cura di R. Viale, Il 
Sole 24 Ore, Milano 2008. 

9 Cfr. p.e. S. D’ALESSANDRO, Creatività: normalissima improbabilità? Per un 
dialogo sociologico tra problema e soluzione, Aracne, Roma 2010. 

10 Tra cui si possono ricordare The Dark Side of Creativity, ed. by D.H. 
Cropley, A.J. Cropley, J.C. Kaufman, M.A. Runco, Cambridge University 
Press, Cambridge 2010; G. FAUCONNIER, M. TURNER, The Way We Think: 
Conceptual Blending and the Mind’s Hidden Complexities, Basic Books, New York 
2002; Animal Creativity and Innovation, ed. by A.B. Kaufman, J.C. Kaufman, 
Academic Press, New York 2015; M. A. RUNCO, Creativity. Theories and 
Themes: Research, Development, and Practice, Elsevier, London 2007; R. K. SAW-
YER, Explaining Creativity: The Science of Human Innovation, Oxford University 
Press, Oxford 2006; M. TURNER, The Origin of Ideas: Blending, Creativity, and the 
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Tuttavia, sorprende (almeno me) che all’appello venga comun-
que a mancare la filosofia. Non intendo discutere in questa sede nel 
dettaglio le ragioni di questa assenza (di quella che a me sembra 
un’assenza), che probabilmente dipende da due principali ordini di 
ragioni. 

Il primo è legato a una postura, variamente diffusa e articolata 
(certamente influente in Italia), per la quale la filosofia innanzitutto 
si occupa di se stessa, specificamente della propria storia, in manie-
ra endogena e autoreferenziale, concentrandosi – in breve – più sui 
problemi del passato che su quelli del presente. 

Il secondo, forse antitetico, è figlio di una certa tendenza “im-
mobilista” della filosofia, che si pone problemi di natura astratta 
dunque sovratemporale, che portano oltretutto spesso ad assumere 
un atteggiamento critico rispetto alle cose che “stanno andando” e 
“si stanno facendo”, una critica che – purtroppo – presenta ancora 
troppo facilmente la veste della demistificazione, dello smaschera-
mento e della denuncia del “divenire”, delle “cose terrene”, troppo 
ancorate alla quotidianità e all’effimero. 

Credo sia questa sensibilità a portare per esempio a notare, re-
stando in tema, che siamo nel mezzo di un «feticismo 
dell’innovazione»11: da un certo punto di vista è innegabile, ma una 
critica che si ferma a questo riscontro, ossia a biasimare ciò che sta 
accadendo, che cosa ci dice davvero circa il modo in cui è concepi-
bile l’innovazione? 

Lasciando dunque da parte simili atteggiamenti, comincio os-
servando che non è raro che quando si parli del bisogno di studiare 
e diffondere questa cultura dell’innovazione si evidenzi che servo-
no degli «specialisti dalla mente aperta», che siano capaci a pensare 
non più per alternative («o questo o quello»), ma nei termini «più 
complessi» del «questo e quello». Senza dubbio, simili annunci sono 
permeati da una certa retorica; eppure, è proprio per dare una con-
sistenza pienamente concettuale a ciò che altrimenti resterebbe sul 

Human Spark, Oxford University Press, Oxford 2014. Ma si vedano anche gli 
studi pubblicati sul Creativity Research Journal. 

11 Vedi l’intervento di U. MATTEI così intitolato: 
https://youtu.be/NoQlFl6yZpI (consultato in data 06/06/2018). 
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puro piano retorico che serve la filosofia. Occorre cioè che la filo-
sofia faccia i conti con il terreno su cui si starebbe esercitando que-
sta forma di retorica: non si possono chiudere gli occhi di fronte al 
fatto che nel momento in cui – per esempio – intelligenza artificia-
le, robotica, nanotecnologia e biotecnologia stanno trasformando 
quello che facciamo e come lo facciamo, l’Ocse affermi che nel fu-
turo immediato saranno considerate sempre più cruciali e impiega-
bili competenze che ancora oggi hanno importanza secondaria. Ci 
si riferisce infatti a social skills (capacità di persuasione, intelligenza 
emotiva, abilità nell’insegnamento), cognitive skills (creatività, ragio-
namento analitico) e process skills (capacità di ascolto, pensiero criti-
co)12. 

Ora, sarebbe frutto di presunzione o di eccesso di corporativi-
smo sostenere che queste capacità riguardano esclusivamente la fi-
losofia e possono essere formate soltanto da questa, anche perché 
dipende sempre da quale filosofia è chiamata in causa e – soprattut-
to – dal modo in cui essa viene chiamata in causa. Non basta rivol-
gersi alla filosofia, se ci si pone con atteggiamento nozionistico o 
museale nei confronti della sua storia, anziché con una postura cri-
tico-esplorativa, per intenderci. Tuttavia, credo sia innegabile che 
nel complesso la filosofia rappresenti una palestra decisiva per po-
ter sviluppare una “mente aperta” e l’insieme di skills che sarebbero 
associate alla cultura dell’innovazione: l’idea della filosofia come 
sorta di “ginnastica mentale” allude in fondo proprio a questo, pur 
nelle derive di auto-referenzialità o clausura che può comportare. 

Proprio in questo senso, la mia convinzione è che la filosofia 
possa (debba) prendere parola nell’articolazione di questa cultura 
dell’innovazione, ovviamente a modo proprio e con le proprie pe-
culiarità. 

Intanto (ma è già l’apertura del piano filosofico), la cultura 
dell’innovazione consiste fondamentalmente in una cultura della tra-
sformazione: infatti, ciò che anima la cultura dell’innovazione è la 

12 L. DE BIASE, Sui banchi per studiare cultura dell’innovazione, 
http://www.ilsole24ore.com/art/commenti-e-idee/2017-10-14/sui-banchi-
studiare-cultura-dell-innovazione-
173225.shtml?uuid=AEgXccnC&refresh_ce=1 (consultato in data 
06/06/2018). 
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piena assunzione del fatto che le cose cambiano e che si deve imparare 
ad avere a che fare con i cambiamenti, se si vuole provare a “go-
vernarli” o quantomeno – come si usa dire – a cambiare con essi. 
Dire che le cose cambiano può sembrare un’orribile banalità, per-
ché tutti in fondo lo sappiamo; ma scatta qui quel meccanismo del 
passaggio dal noto al conosciuto (dal kennen all’erkennen, diceva He-
gel), che è fondamentale proprio quando si parla di costruzione e 
diffusione di una “cultura”. 

Difatti, una cultura nasce esattamente nel momento in cui quella 
che è una banalità diventa davvero parte integrante del senso co-
mune e può così strutturare esperienze, pratiche, pensieri, sensa-
zioni e via discorrendo, per poi lasciare spazio a ciò che ancora de-
ve essere integrato e strutturato, ossia a ciò che non fa ancora parte 
della cultura diffusa (che cosa verrà dopo “l’incorporazione” 
dell’innovazione? nessuno può ancora saperlo). Peraltro, non è ca-
suale che lo sviluppo della cultura dell’innovazione faccia anche 
tutt’uno con la costruzione di un’antropologia filosofica nella quale 
si prenda sul serio in modo rigoroso l’idea che l’animale umano è 
naturalmente culturale, ovvero plastico, creativo e inventivo13. 

Come può allora la filosofia contribuire alla cultura 
dell’innovazione? In un modo a mio giudizio molto semplice: sfor-
zandosi di concepire e rendere concepibile la struttura 
dell’innovazione ovvero le dinamiche trasformative. 

Questo mi consente di precisare due aspetti. 
Il primo è che per certi versi questo modo di chiamare in causa 

la filosofia è persino conservativo: la filosofia è stata già connessa 
alla questione dell’educazione dunque della formazione. Basterebbe 
citare Platone, ma anche l’idea (rinascimentale come illuminista, 
schematizzando brutalmente) che il pensiero filosofico possa avere 
a che fare con la formazione dello spirito, con l’educazione 
dell’animo e con la coltivazione dell’umanità. Al contempo, credo 
ci sia un tratto fortemente (mi si conceda il termine) innovativo: ciò 
che cambia o quantomeno diventa pienamente esplicito (il passag-
gio dalla formazione alla trasformazione che già sopra richiamavo 

13 Mi permetto su questo di rinviare ancora a G. PEZZANO, Pesci fuor 
d’acqua, cit. pp. 31-72. 
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sta tutto qui), è che si tratta ora – se così posso esprimermi – di 
educare all’innovazione, di formare al fatto che ci sono forme, non 
tanto a una forma, cioè di “dare una forma”. Si tratta di formare al-
la formatività. In termini contemporanei, si direbbe che la filosofia 
ha da sempre compreso il già ricordato lifelong learning: apprendere 
non significa mai (soltanto) apprendere qualcosa, bensì innanzitut-
to apprendere ad apprendere, vale a dire apprendere il fatto 
dell’apprendimento stesso (il Menone, anche su questo, docet). 

Il secondo è che non bisogna pensare che concepire sia 
un’operazione neutra o – peggio ancora – apologetica: concepire 
significa – insieme molto semplicemente e molto profondamente – 
vedere il mondo differentemente. Che la filosofia abbia a che fare con 
concetti significa che ha a che fare con concezioni, che costruisce con-
cezioni delle cose, di noi e del mondo. Quando “concepiamo altri-
menti” il mondo non stiamo semplicemente portando avanti 
un’operazione intellettuale: ci stiamo riposizionando, stiamo assu-
mendo una differente postura, ci stiamo atteggiando diversamente. 
Su questo, bisogna riconoscere che l’apporto di tutto ciò che ruota 
intorno alle cosiddette “pratiche filosofiche” è stato ed è conside-
revole: se mai lo facciamo o abbiamo fatto, se mai una parte di so-
cietà lo fa o ha fatto (a partire dalle istituzioni universitarie), è ora 
che smettiamo di considerare la filosofia una mera faccenda di spe-
culazione fine a se stessa, perché al limite anche la più assorbita 
speculazione è una forma di vita. 

Certo, si può notare che questo tipo di modificazione a livello 
della “visione del mondo” non coincida con una modificazione fat-
tuale o materiale del mondo stesso, né la implichi in maniera neces-
saria; ma questo nulla toglie al fatto che è in gioco un’alterazione 
del proprio modo di stare, sentirsi ed essere nel mondo. Al limite, 
si pone il problema di come poter connettere, articolare e far lavo-
rare diversi tipi e livelli di alterazione delle cose, che è un problema 
rilevante e da affrontare ogni volta. 

Ciononostante, resta sempre il fatto che la comprensione o 
concezione e auto-comprensione o auto-concezione gioca per noi 
un ruolo fondamentale e che proprio su questo piano la filosofia ha 
delle carte davvero importanti da far valere. Se poi si vuole davvero 
sostenere che comprendere le cose e il mondo in cui viviamo non 
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giochi nessun ruolo nella costituzione della nostra esperienza, o che 
costruire dei concetti adeguati a orientarci nel mondo in cui vivia-
mo significhi fare un collaborazionista elogio dell’esistente, o – an-
cora – che è banale cercare di fare in modo di poter ricomprendere 
il mondo e riposizionarsi al suo interno, si è liberi di farlo; ma ciò – 
a mio giudizio – significherebbe non avere per nulla chiaro il modo 
in cui si svolge la nostra esistenza. 

Insomma, la filosofia (una filosofia dell’innovazione) può rap-
presentare una sorta di esercizio per arrivare a vedere l’innovazione 
ovvero a cominciare a riconoscerla, per abituarsi a vederla: la filoso-
fia come palestra per sviluppare l’abitudine o abito concettuale di con-
siderare le innovazioni, di “tenerle presenti”, di essere appunto abi-
tuati ad avere a che fare con esse. 

Proprio in questo senso, concepire non significa innanzitutto 
“difendere” o “attaccare”: vuol dire al limite – come ricorda anche 
Sloterdijk14 – esplicitare (dal kennen all’erkennen, come dicevo), ossia 
sforzarsi di portare in primo piano ciò che comunque sta sullo 
sfondo per renderlo così “usabile” o “utilizzabile” ossia disponibi-
le, pronto all’uso. Esplicitare significa far sì che qualcosa di “indispo-
nibile” o “impraticabile” diventi invece un campo praticabile, un luogo 
percorribile e sondabile, con cui ci si possa fare i conti, al di là dei 
risultati finali (un po’ come un terreno da gioco reso nuovamente 
praticabile dopo un diluvio). Esplicitare, dunque, è un’operazione 
che cambia la forma e la direzione dei flussi di eventi e delle routi-
ne ormai automatizzate: vuol dire “spezzare” o “interrompere” 
un’andatura per aprire a una nuova rimodulazione e a un nuovo 
andamento. 

Pertanto, si potrà anche restare insoddisfatti del fatto che la filo-
sofia non dica nulla circa il modo in cui si possa far uso di qualco-
sa, ma non si può comunque per questo ritenere che aprire all’uso di 
qualcosa, al suo ri-uso o a un usare altrimenti, significhi non fare 
nulla. 

Posto tutto ciò, si tratta ora di vedere più da vicino in che modo 
la filosofia può contribuire alla cultura dell’innovazione ovvero 

14 P. SLOTERDIJK, Sfere III. Schiume, trad. it. di. G. Bonaiuti, Cortina, Mila-
no 2018, pp. 56-79, 195-215. 
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rendere concepibili le innovazioni: che cosa può significare comin-
ciare a delineare una sorta di razionalità trasformazionale? 

3. Pretese inutili, eppure…

Per collegarmi a ciò che è stato sinora detto, è utile richiamare
quanto nota uno dei pensatori che ha dato più attenzione non solo 
all’idea di filosofia come forma di design concettuale, ma anche al pro-
blema di un mondo in radicale mutamento, segnatamente in transi-
zione verso l’«infosfera» o «infostoria». Mi riferisco ovviamente a 
Luciano Floridi, che – al di là della natura specifica delle sue tesi e 
ricerche, su cui non ho qui modo di soffermarmi – ha colto in mo-
do molto nitido il nesso tra mutamento e concettualizzazione del 
mutamento. Infatti, chiamato a sintetizzare i punti fondamentali 
della propria ottica, ha evidenziato che siamo nel mezzo di una di 
quelle trasformazioni epocali in grado di modificare l’intera nostra 
filosofia profonda, vale a dire l’insieme della prospettiva concettua-
le dalla quale interpretiamo tutto il resto, la nostra cosiddetta Ur-
Philosophie15. 

L’aspetto interessante è che Floridi coglie come, nei momenti di 
consistente trasformazione, venga a essere investito anche il modo 
in cui concepiamo le cose, perlomeno in un duplice senso: e perché 
viene a essere esso stesso preso dal vortice della trasformazione e 
perché il modo in cui si riqualifica consente di muoversi all’interno 
di quella trasformazione, nel senso che rivedere l’insieme della Ur-
Philosophie significa esattamente sforzarsi di concepire la qualità pe-
culiare delle trasformazioni in corso al fine di renderle “vivibili” 
ovvero abitabili e in certa misura governabili. 

Tuttavia, credo ci sia ancora un ulteriore aspetto da evidenziare 
e che potrebbe rappresentare la vera posta in palio della contempo-
raneità: non semplicemente pensare una forma di rinnovato design 
concettuale che sappia “stare al passo con i tempi”, bensì pensare 
una forma di design concettuale che sappia “disegnare” esattamen-
te la struttura delle stesse trasformazioni concettuali, ossia del de-

15 Cfr. Idee viventi. Il pensiero filosofico in Italia oggi, a cura di G. Barbera, Mi-
mesis, Milano-Udine 2018, pp. 135-150. 
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sign concettuale in quanto tale, ma anche – più ampiamente – della 
natura stessa delle trasformazioni. È proprio in questo senso che 
parlo di una filosofia dell’innovazione e non semplicemente di una 
“filosofia di…” qualcosa che sarebbe consono ai tempi (come po-
trebbe essere per esempio l’informazione, o i media, ecc.). 

In un certo senso, e su questo ha ragione Floridi (ma in fondo è 
già l’idea hegeliana), la filosofia si è sempre occupata di rendere 
concepibile qualcosa nel momento in cui questo qualcosa andava 
profilandosi, o qualcosa andava scomparendo in favore di un “al-
tro” ancora tutto da decifrare. Ciò che però mi sembra ancora più 
in questione nell’esigenza di una cultura dell’innovazione (dunque 
di una filosofia dell’innovazione) è – innanzitutto – proprio la con-
cettualizzazione di questo stesso processo del rendere concepibile. 

Per dirla altrimenti e cominciare a venire sull’aspetto su cui più 
mi focalizzerò, la mia idea fondamentale è che la filosofia abbia 
sempre avuto a che fare con la posizione di problemi e che si sta af-
fermando non semplicemente il bisogno di porre un nuovo problema, 
ma più radicalmente la necessità di porre il problema della natura della 
posizione dei problemi. Il punto non è tanto che la filosofia ha sempli-
cemente sempre detto questo in modo esplicito e programmatico, 
anche perché – banalmente – il termine “problema” è relativamen-
te nuovo all’interno delle vicende della filosofia16. 

Piuttosto, è che oggi possiamo far dire questo alla filosofia, com-
presa quella del passato: oggi che ci poniamo il problema del pro-
blema, possiamo riguardare anche all’insieme della storia della filo-
sofia attraverso questo “filtro” e riattivare o attivare una serie di ri-
sorse concettuali del passato in grado di rendere oggi formulabile 
un problema (il problema del problema, appunto). Si tratta di una 
posizione senza dubbio discutibile, ma che ha cominciato appunto 
a farsi largo a partire soprattutto nel Novecento, giungendo a risol-
vere l’intera filosofia in una «problematologia» o in una successione 
di «instaurazioni» di problemi17. 

16 Cfr. G. BIANCO, The Misadventures of the “Problem” in “Philosophy”. From 
Kant to Deleuze, in «Angelaki», XXIII, 2 (2018), pp. 8-30. 

17 Cfr. rispettivamente M. MEYER, Problematologia. Filosofia, scienza e linguag-
gio, trad. it. di M. Porro, Pratiche, Parma 1991; É. SOURIAU, L’instauration phi-
losophique, Alcan, Paris 1939. 
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Riuscire a tematizzare tutto questo è uno dei passi fondamentali 
(certamente non l’unico) per poter articolare una filosofia 
dell’innovazione: in filosofia, ma non solo (aspetto decisivo), inno-
vare significa porre nuovi problemi. 

Parto da una constatazione di per sé ovvia, ma proprio per que-
sto – nuovamente – particolarmente sollecitante in termini filosofi-
ci. La moltiplicazione dei “rami del sapere” segna la proliferazione 
di scoperte e invenzioni di ogni tipo: questo – a monte – indica il 
fatto che la struttura stessa della ricerca in senso ampio scientifica 
ha assunto e tende sempre più ad assumere la struttura di indagini 
che si organizzano in progetti volti a innovare. È proprio in questi 
frangenti – lo nota anche Floridi – che si rende necessario saper 
davvero problematizzare, ossia giungere a sapere che non si dà un “dato 
qualcosa”: passare dall’ignoranza (non avere né una domanda né 
dunque nemmeno delle possibili risposte) all’incertezza (aver posto 
una domanda feconda, seppur ancora priva di risposte), prima an-
cora che dall’incertezza (o dall’ignoranza) alla conoscenza (il pos-
sesso della domanda e delle risposte), o – più radicalmente – co-
minciare a vedere la conoscenza stessa come ignoranza, scovando 
– per così dire – un metodo per renderla incerta.

Fatti così apparentemente scontati come l’esplosione del ricorso
a “progetti di ricerca”, il moltiplicarsi nelle aziende di divisioni in-
terne apertamente dedicate agli investimenti in “ricerca e sviluppo”, 
o già il nostro più quotidiano avere a che fare con motori di ricerca
che ci costringono a chiederci su diversi livelli come davvero fun-
zioni e che cosa sia una ricerca18, presentano in realtà delle signifi-
cative implicazioni filosofiche: siamo insomma di fronte al fatto
che nell’indagine scientifica, come nella vita di tutti i giorni, si fa la-
vorare in modo sempre più esplicito e programmatico la logica del-
la scoperta dell’ignoto, più che della giustificazione del noto – forse
persino della ricerca dell’ignoto, portando fino in fondo le premesse
già poste dalla rivoluzione scientifica moderna19.

18 Cfr. A. SGOBBA, ?. Il paradosso dell’ignoranza da Socrate a Google, Il Saggia-
tore, Milano 2017. 

19 D. WOOTTON, La scintilla della creazione. Come le invenzioni dell’uomo hanno 
trasformato il mondo, trad. it. di V. Gorla, Il Saggiatore, Milano 2018, pp. 81-
107. 
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Insomma, la scienza tende a presentarsi sempre più esplicita-
mente come apprentissage o rigoroso invenire o genuina ricerca, al pun-
to da sollevare il problema se sia possibile irrigidire i percorsi di ri-
cerca stessi (quelli di ogni disciplina) in programmi più o meno 
standardizzati, o se sia possibile estendere a ogni campo della co-
noscenza i principi di ricerca che sembrano valere in qualcuno di 
questi campi (l’applicazione dei metodi delle “scienze dure” alle 
“scienze molli”). 

Ciò che si può notare è che in ogni caso per fare ricerca occorre 
da una parte insieme non sapere dove si va e non procedere a caso, 
e dall’altra parte non limitarsi a insistere ossessivamente sull’utilità 
immediata, bensì essere anche in grado di costruire in corso 
d’opera un’utilità prima impensabile. Non sorprenderà riconoscere 
in questo plesso di questioni le domande che già Platone si poneva 
in merito alla natura dell’apprendimento: se già so quel che cerco, 
che bisogno ho di cercarlo? Ma se in qualche modo (a dire: in modo 
problematico) non so quel che cerco, come faccio a cercarlo? 

Ciò a cui assistiamo sempre più, insomma, è la sostituzione – 
anche terminologicamente – dello studio con la ricerca. Di fronte – 
anzi: nel pieno – di simile transizione, si possono certo trovare 
buone ragioni per denunciarne la miseria, anche se si corre il ri-
schio di ribadire l’ideale più o meno classico dello studioso di 
scienze umane che – in fondo – non ha bisogno di altro che di bi-
blioteche e archivi per svolgere il proprio lavoro, e lavora non tanto 
per cercare qualcosa di nuovo, bensì al limite per cercare e abitare il 
puro diletto della condizione di studioso20. 

Oppure, come ritengo sia più opportuno, si può assumere un 
atteggiamento più problematizzante, per chiedersi: che cosa signifi-
ca fare ricerca? come funziona una ricerca? da dove parte e su che 
cosa insiste una ricerca, prima ancora di arrivare? Vale a dire: ab-
biamo davvero elaborato strumenti adeguati a risolvere, compren-
dere e – prima ancora – porre simili domande? O, per dirla in ter-
mini diversi: abbiamo davvero affrontato il problema di che cosa sia un pro-

20 Come per esempio vuole G. AGAMBEN, Studenti, 
https://www.quodlibet.it/giorgio-agamben-studenti (consultato in data 
06/06/2018). 
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blema? Creando un cortocircuito, la domanda è: come funziona il do-
mandare? 

È su questo piano che si gioca la possibilità di una filosofia 
dell’innovazione: capire che l’innovazione è legata innanzitutto al 
fatto che si pongono nuovi problemi, che si è capaci a porre i pro-
blemi, prima ancora di trovare risposte e risolvere problemi. Pren-
diamo alcuni intensi passaggi di un’opera scritta da chi ha dedicato 
gran parte dei propri sforzi alla diffusione di una cultura 
dell’innovazione, ossia il co-fondatore della rivista Wired: 

Un mondo di onnipresenti risposte superintelligenti incoraggia la ri-
cerca della domanda perfetta. Che cosa rende perfetta una domanda? 
Ironia della sorte, le migliori domande non sono quelle che conduco-
no a delle risposte, perché queste ultime sono in procinto di diventare 
economiche e abbondanti. Una buona domanda vale un milione di 
buone risposte. […] Una buona domanda non ha nulla a che vedere 
con una risposta corretta. Una buona domanda non può avere una ri-
sposta immediata. Una buona domanda sfida le risposte esistenti. Una 
buona domanda è quella a cui si avrebbe voluto assolutamente ri-
spondere, non appena la si fosse udita, ma che non si pensava potesse 
interessare prima che fosse stata posta. Una buona domanda crea un 
nuovo territorio di pensiero. Una buona domanda ricontestualizza le 
proprie risposte. Una buona domanda è il seme dell’innovazione nella 
scienza, nella tecnologia, nell’arte, nella politica e negli affari. Una 
buona domanda è una sonda […]. Una buona domanda costeggia il 
confine tra il noto e l’ignoto, non è stupida né ovvia. Una buona do-
manda non si può prevedere. Una buona domanda è il segno di una 
mente istruita. Una buona domanda è quella che genera molte altre 
buone domande. […] La nostra società si sta dirigendo lontano dal ri-
gido ordine della gerarchia, verso la fluidità del decentramento. Si sta 
muovendo dai sostantivi ai verbi, dai prodotti tangibili a quelli imma-
teriali. Dai mezzi di comunicazione stabili a quelli disordinatamente 
rimescolati. Dai depositi ai flussi. E il motore del valore si sta spo-
stando dalle certezze delle risposte alle incertezze delle domande. Fat-
ti, ordine e risposte saranno sempre necessari e utili. Non se ne stanno 
andando. Anzi, come la vita microbica e i materiali concreti, i fatti 
continueranno a sostenere la maggior parte della nostra civiltà. Ma gli 
aspetti più preziosi, le sfaccettature più dinamiche, di maggior valore e 
più produttive della nostra vita e delle nuove tecnologie saranno situa-
te alla frontiera, ai confini dove si trovano incertezza, caso, fluidità e 
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domande. Le tecnologie di generazione delle risposte continueranno a 
rimanere essenziali, tanto che le risposte diventeranno onnipresenti, 
istantanee, affidabili e quasi gratuite. Ma le tecnologie che aiutano a 
generare le domande saranno maggiormente valorizzate. I creatori di 
domande saranno considerati, correttamente, i motori che generano 
nuovi campi, nuove industrie, nuovi marchi, nuove possibilità, nuovi 
continenti che la nostra specie inquieta può esplorare. Interrogare è 
semplicemente più potente di rispondere21. 
 
Ciò che emerge è che non solo l’innovazione è un fattore tra-

sversale, che non riguarda soltanto – come forse si tende a far cre-
dere quando si parla di innovazione – il campo tecnologico: si ha 
innovazione ogni qualvolta si generano buone domande, ossia do-
mande interessanti, produttive e feconde. La questione che allora 
pongo è semplicemente (sic!): può davvero esistere qualcosa come 
una tecnologia in grado di generare domande? 

La mia risposta – volutamente tranciante e provocatoria – è sì: si 
tratta della filosofia. La filosofia, in parole povere, è l’arte del doman-
dare, è un enorme palestra in cui ci si esercita a porre problemi. 

È importante fare subito una precisazione: mi riferisco qui alla 
filosofia in termini funzionali e non disciplinari. Con questo, inten-
do dire che questa arte non è per forza appannaggio di coloro i 
quali possiedono istituzionalmente il titolo di filosofi o esercitano 
all’interno dei canoni riconosciuti come filosofici. Un filosofo “isti-
tuzionale” può di fatto essere incapace di porre domande, come 
purtroppo l’esperienza universitaria talora insegna. Piuttosto, vale 
l’inverso: c’è filosofia laddove c’è la posizione di una nuova do-
manda che fa per così dire vedere le cose in modo diverso e tale da 
generare innovazione: la filosofia è come un’arte diffusa, che accor-
re là dove viene sollecitata da un bisogno, in qualunque campo si 
dia e di qualunque tipo sia22. In questo senso, di per sé uno scien-
ziato o un artista possono produrre filosofia tanto quanto un filo-
sofo, per capirci. 

21 K. KELLY, L’inevitabile, trad. it. di A. Locca, Il Saggiatore, Milano 2018, 
pp. 287-288. 

22 Cfr. anche R. CASATI, Prima lezione di filosofia, Laterza, Roma-Bari 2011. 

P.O.I. – RIVISTA DI INDAGINE FILOSOFICA E DI NUOVE PRATICHE 
DELLA CONOSCENZA – N. 2, I/2018 

________________________________________________________

79



Non intendo entrare nella questione se la perimetrazione di ca-
noni disciplinari filosofici possa in qualche modo favorire o soffo-
care questo tipo di capacità, né discutere in capacità di suscitare e 
porre interrogativi; mi limito dunque per il momento a una consi-
derazione più minimale: esiste una “disciplina” che sulle domande 
si è esercitata in modo più insistito, esplicito e persino forse osses-
sivo delle altre, e questa “disciplina” è la filosofia. 

Da questo punto di vista, una filosofia dell’innovazione richiede 
innanzitutto un’operazione meta-filosofica ovvero di auto-
riflessione sulle condizioni in cui avviene o in cui si dà la filosofia 
stessa. 

L’assunto da cui muovo, a onor del vero, mi sembra tanto evi-
dente da non richiedere particolari dimostrazioni: chiunque si sia 
confrontato anche solo fugacemente con la filosofia, come anche 
attesta il senso comune, ha da subito l’impressione di avere a che 
fare innanzitutto con domande e problemi. Evidentemente, do-
mande e problemi non sono separate da risposte e soluzioni, anzi 
formano un complesso e sono oggetto di uno sviluppo, che però 
ruota appunto intorno a quegli interrogativi di fondo su cui si sta 
lavorando e che “arrovellano”. Questo vale tanto per la filosofia 
cosiddetta “analitica” quanto per la filosofia cosiddetta “continen-
tale”: fare filosofia significa avere un gusto particolare per i pro-
blemi, potremmo dire, o – se si preferisce – specializzarsi in quella 
pratica del domandare e interrogare che (almeno una volta) entra a 
far parte dell’esistenza di ciascuno di noi. 

Si tratta di un atteggiamento che – come sappiamo – è partico-
larmente vivo nell’infanzia: come ha notato il forse principale ricer-
catore nel campo della Philosophy For Children, i bambini «a differen-
za degli adulti, non cercano insistentemente risposte o soluzioni», 
né dunque «una nuova risposta a una vecchia domanda», cercano 
piuttosto attivamente «una trasformazione di tutte le domande»23. 
La loro postura genuinamente filosofica risiede innanzitutto in que-
sto. Non è dunque un caso che l’età della vita più facilmente acco-
stabile e accostata alla filosofia possa essere l’infanzia – almeno og-

23 M. LIPMAN, Educare al pensiero, trad. it. di A. Leghi, Vita e Pensiero, Mi-
lano 2005, p. 101. 
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gi, ma resta vero che un certo accostamento tra saggezza e inno-
cenza echeggia nella storia del pensiero già da Eraclito. Il filosofo è 
quasi una sorta di eterno bambino – e viceversa24, che mantiene 
intatta, o comunque particolarmente viva, quella sorta di mente fre-
sca e aperta tipica dell’infanzia, cioè quella mentalità del principian-
te che si rivolge alle cose come se le incontrasse per la prima volta, 
senza preconcetti e pregiudizi, ma pieno di domande, interrogativi 
e bisogno di scoprire. 

Facendo filosofia, da un certo punto di vista, si conserva in-
somma un certo carico di immaturità, che consente di insistere nel-
lo “scongelare” pensieri e atteggiamenti, di non assorbire del tutto 
le influenze dell’ambiente circostante e di non farsi schiacciare dal 
peso dell’esperienza passata, per mantenere almeno parzialmente 
quella “sete” di domanda e messa in questione tipica dei primi anni 
di vita. 

Questa insistenza sul domandare e sui problemi comporta an-
che di risemantizzare il termine filo-sofia: il filo-sofo è non sempli-
cemente colui che “tende a” il sapere bensì colui che “pretende di” 
sapere. Questo significa che il filosofo esercita una pretesa, che fa 
valere una domanda: fa valere non una presunzione di sapere a mo’ 
del sapiente classico (so già) o a mo’ del Socrate della vulgata (so di 
non sapere), ma la pretesa di sapere (esigo di sapere). È questo il suo 
modo di farsi valere. Più precisamente, il filo-sofo è il pre-tendente al 
sapere anche come colui che domanda sul e al sapere non meno che 
domanda sapere o domanda di e per sapere, ed è proprio per questa sua 
persistenza e insistenza, per questo suo costitutivo tratto problema-
tico e problematizzante, che si ritrova a dover contendere in modo 
non amicale con gli altri pretendenti. Questi pretendenti sono poi 
di diversa natura, e nel migliore dei casi esercitano varie domande 
di sapere, mentre nel peggiore non esercitano domande ma si limi-
tano a tramandare le risposte già date (il problema dei sofisti nelle 
loro varie figure: dal retore al pop-filosofo). 

24 Cfr. A. GOPNIK, Il bambino filosofo. Come i bambini ci insegnano a dire la veri-
tà, amare e capire il senso della vita, trad. it. di F. Gerla, Bollati Boringhieri, Tori-
no 2014. 
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Il filosofo pretende qualcosa dal sapere stesso, ossia domanda 
ragione al sapere stesso, si pone di fronte al sapere con un atteg-
giamento problematico, chiedendo ed esigendo che si dia conto di 
esso, non semplicemente ricercando il riconoscimento, mirando a ritro-
vare il già noto (l’idea della filosofia come mera curiosa tensione 
alle tante conoscenze). Questo consente anche di comprendere 
perché – come molto spesso i filosofi hanno rimarcato – la filoso-
fia si contrappone alla doxa, ossia al buon senso e al senso comune, 
fatti di risposte o di domande già formulate (ma non potrebbe es-
sere altrimenti): la filosofia è per propria natura “spaesante” e 
“spiazzante” (non a caso è legata allo thauma, inteso innanzitutto 
come “spostamento”), si presenta in veste paradossale rispetto a 
tutto ciò che viene normalmente dato per scontato. 

Questo paradosso è proprio il paradosso della domanda, che 
rimescola le risposte sino ad allora considerate valide e pone una 
nuova questione che – proprio in quanto “enigmatica” e ancora in-
decifrata – appare inevitabilmente come provocatoria o paradossa-
le. Ecco allora che la filosofia per propria stessa natura può insiste-
re sulla pretesa in quanto tale, sul domandare in quanto tale, sulla 
struttura del pretendere in quanto tale, vale a dire che non può che 
domandare sul e al domandare: 

noi filosofi siamo gli specialisti dell’errore (lo so, sembra una brutta 
barzelletta, ma aspettate la fine del discorso). Mentre altre discipline 
sono specializzate nel trovare le risposte giuste agli interrogativi fon-
damentali, noi filosofi siamo specializzati negli innumerevoli modi di 
far diventare le cose tanto confuse, tanto profondamente sbagliate, 
che nessuno è più certo di quali siano le domande giuste, e tantomeno le 
risposte. Porre le domande sbagliate rischia di far partire qualsiasi in-
dagine con il piede sbagliato. Quando la situazione è questa, è un lavo-
ro da filosofi! La filosofia – in ogni campo di indagine – è ciò che 
dobbiamo fare fino a quando non riusciamo a capire quali sono le 
domande da cui saremmo dovuti partire. È una situazione che a certi 
non piace affatto: preferirebbero prendere le domande dallo scaffale, 
tutte ben confezionate, pulite, stirate, e pronte per essere affrontate. 
Chi ha preferenze simili può occuparsi di fisica, matematica, storia o 
biologia. Il lavoro non manca e ce n’è per tutti. Noi filosofi preferia-
mo occuparci degli interrogativi che hanno bisogno di essere chiariti 
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prima che se ne possa trovare la risposta. Non è per tutti. Provateci, 
però; potrebbe piacervi25. 
 
Come anche la filosofia analitica ha rilevato, la domanda è un 

atto “esercitivo” o “direttivo”, perché esercita una pretesa e tenta 
di far dire qualcosa, di adattare il mondo alle parole piuttosto che di 
far corrispondere le parole al mondo, ossia è un atto “iniziativo” ed 
“esplorativo” piuttosto che “reattivo” o “adattivo”: una domanda 
esprime proprio un’urgenza, veicola un’istanza, segnala un bisogno, 
o – meglio – chiede che l’esigenza che segnala venga condotta a 
piena espressione, senza con ciò venir soppressa, all’interno di uno 
spazio logico peculiare, quello erotetico26. È in questo senso che 
una domanda chiede risposta, e tanto più essa è aperta ossia non già 
predeterminata, quanto più potrà ripetersi anche a fronte di presun-
te risposte, ossia insistere e persistere27: “perché ci stiamo vedendo 
così poco negli ultimi mesi?”, “perché sono spesso occupato…”, 
“sì, ma perché ci stiamo vedendo così poco?”, “non è così facile or-
ganizzarmi le giornate…”, “sì, ma perché ci stiamo vedendo così po-
co?”, ecc. 

Nel campo dell’ingegneria, tra gli addetti ai lavori, circola la co-
siddetta “legge dei 4 perché”, per la quale, se qualcosa richiede più 
di quattro livelli successivi di domanda sul motivo per cui sta acca-
dendo o sta andando diversamente da come dovrebbe, allora si è di 
fronte non a ciò che esige un supplemento di interrogativo, bensì a 
quanto rivela un errore a monte nella progettazione. In parole po-
vere, la presenza di troppe domande è un indice di un malfunzio-
namento, di qualcosa che non torna, del bisogno di lasciar perdere 
ciò che fa problema. Questo è certo giustificato nel campo specifi-

25 D. DENNETT, Strumenti per pensare, trad. it. di S. Frediani, Cortina, Mila-
no 2014, p. 20. 

26 Cfr. perlomeno C. CROSS, F. ROELOFSEN, Questions, in The Stanford En-
cyclopedia of Philosophy, Spring 2016, http://plato.stanford.edu/archives-
/spr2016/entries/questions/ (consultato in data 06/06/2018); A. WIŚNIEW-
SKI, The Posing of Questions. Logical Foundations of Erotetic Inferences, Kluwer Aca-
demic Publishers, Dordrecht 1995. 

27 L. FLORIDI, What is a Philosophical Question?, in «Metaphilosophy», 
XLIV, n. 3 (2013) pp. 195-221, 200-201. 
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co, ma sappiamo bene come l’atteggiamento peculiare della filoso-
fia sia totalmente differente, in quanto è anzi legato al mettersi alla 
ricerca dell’interrogativo ulteriore, che si porrebbe proprio laddove 
tutto sembra “filare liscio”. La filosofia, suo punto di forza e debo-
lezza insieme, non conosce limiti ai perché, alle domande in gene-
rale – anzi le va proprio a cercare, a moltiplicare. 

D’altronde, un tratto caratteristico delle domande, che in filoso-
fia viene preso in carico in tutta la sua forza e la sua specificità, è 
proprio quello di possedere una struttura “flessiva” o “auto-
applicativa”, nel senso che una domanda può iterarsi e re-iterarsi su 
se stessa potenzialmente all’infinito, mentre lo stesso non può ac-
cadere per una risposta. In parole povere, si può fare una domanda 
su una domanda, interrogarsi su un interrogativo, mentre non si 
può fare lo stesso con una risposta, con una soluzione o con 
un’affermazione, né con una negazione: posso certo negare una 
negazione di negazione di negazione di…, ma in questo modo mi 
sto sempre muovendo nel terreno dell’identità data. 

Qualsiasi numero di negazioni applichi ad “A”, alla fine otterrò 
sempre e comunque o “A” o “non A”: è solo problematizzando ov-
vero interrogando “A” che posso arrivare a una qualche “B”. Infatti, 
il “ripiegamento” o “ritorno” tipico del domandare produce un al-
tro livello, una novità, un nuovo problema, qualcosa di nuovo, una 
domanda di differenza appunto: è questo che accade ogni volta che 
in filosofia si cerca di porre un problema. Come ben sappiamo dal-
la nostra quotidianità, operare un rovesciamento in senso oppositi-
vo significa mantenere intatti i termini e la struttura del rapporto in que-
stione, ossia del problema: se per risolvere la mia timidezza (“A”) 
comincio a essere sfrontato (“non A”), sono sempre all’interno del 
medesimo campo problematico, non sto generando un comporta-
mento realmente nuovo, davvero differente. Per arrivare a questo, 
devo problematizzare tanto la mia timidezza quanto il suo opposto, la 
sfrontatezza, devo cioè interrogare il loro rapporto, farlo emergere in 
quanto problematico per così poter provare a “passare ad altro”, 
ossia non semplicemente a un’altra soluzione, bensì a soluzioni di 
altro tipo. 

“Spegni quel PC e vai dritto a dormire!”, dice il genitore; “No! 
Anzi, sto sveglio tutta la notte a giocare!!!”, risponde il figlio: è evi-
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dente che in questo modo il figlio accetta i termini stessi entro cui il 
genitore gli pone l’imperativo, senza interrogarsi sui propri effettivi 
bisogni, sulle loro sfumature, sulle loro cause, e così via. È su que-
sto piano del “bisogno” che invece si colloca la filosofia, come 
nuovamente l’esperienza quotidiana attesta: “gli piacerò di più con 
questo vestito blu o questo vestito nero…?”; “ma scusa, perché ti 
sforzi di piacergli? e su quale piano pensi di poter attrarre davvero 
la sua attenzione? non potrebbero esserci altri modi?”. È questo – 
se mi è concessa la trivialità – il tipo di atteggiamento peculiare del-
la filosofia. 

La filosofia, potremmo allora dire, crea dei problemi: sia nel senso 
per cui appunto problematizza, sia nel senso per cui questo tipo di 
operazione è fastidiosa (il Socrate-tafano). Questo non deve essere 
inteso semplicemente come la retorica sul disturbo del potere, 
l’idea (fintamente?) eroica per cui la filosofia è critica nel senso di 
invisa al potere, che vorrebbe mettere a tacere ogni forma di dis-
senso, e via discorrendo: prima ancora, è in gioco il disturbo che 
comporta il sollevamento di un problema, l’emersione di un dub-
bio, un disturbo per così dire antropologico (antropogenetico, ose-
rei dire). Una domanda è fastidiosa perché modifica i contorni di 
ciò che diamo per assodato, perché costringe a mettere in discus-
sione e a rivedere ciò che facciamo, pensiamo, crediamo, ecc.: un 
problema è appunto un ostacolo o un inciampo rispetto a un 
cammino retto e lineare, che sta andando come deve andare e sta 
scorrendo liscio; un problema è una sorta di scossa che appunto 
scuote i modi consueti di considerare e praticare e li mette in di-
scussione. 

Un problema, in definitiva, è un agente di un cambiamento: 
quando c’è un problema, sta avvenendo un cambiamento. Eviden-
temente, esistono problemi di varia natura, sia per tipologia che per 
intensità: rompersi un’unghia non è come perdere un piede in un 
incidente; andare a cena con un’amica non è come innamorarsi di 
lei; cambiare opinione su qualcuno non è come mutare l’insieme 
del modo in cui si considerano la vita e le persone che ci circonda-
no; e via discorrendo. Certi problemi ci scivolano quasi addosso, 
altri meno, altri non possono farlo anche se non siamo in grado di 
affrontarli: quel che ci serve, tra le altre cose, è appunto anche esse-
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re capaci di “starci” nei problemi, di “abitarli”, di non farsi travol-
gere da essi. Per fare questo, bisogna anche essere in grado di con-
cepire i problemi, di avere dimestichezza con essi: un filosofo, per 
così dire, ha un certo gusto sadomasochistico per i problemi; la fi-
losofia è uno strumento che consente di essere particolarmente 
sensibili ai problemi. 

Con tutto ciò, non intendo affatto suggerire che la filosofia si 
limiti a porre domande, perché il punto è proprio che la filosofia 
coglie l’insieme del rapporto tra domande e risposte: i filosofi ar-
gomentano, discutono, confutano, spiegano, articolano posizioni, 
cioè cercano di rispondere alle stesse domande che pongono, anzi 
non possono porre domande che cercando di rispondervi. È pro-
prio per questo che porre domande è una techné, ossia un “saperci 
fare”, una competenza o capacità peculiare, che si esercita, raffina e 
sviluppa, al punto da poter articolare tutto un complesso di stru-
menti anche molto sofisticati. Non si tratta dunque di negare la le-
gittimità o lo statuto di simili strumenti, ma semplicemente di tene-
re ben presente che questi vengono sempre elaborati come stru-
menti per sviluppare e rispondere a problemi, che non coincidono 
con le soluzioni stesse ma sono di altra natura rispetto a queste – 
sono cioè il loro orizzonte tematico, il loro interrogativo di fondo, 
ecc. 

Non di rado, soprattutto in Italia (per via di vicende storiche 
che qui devo lasciare sullo sfondo), la filosofia è associata a una 
sorta di dossografia, cioè di rassegna di “posizioni” o “pensieri” su 
questo o quello: non è che questo non sia vero, è che queste posi-
zioni rappresentano il sedimento o il risultato di un movimento o 
processo di pensiero, ragionamento, elaborazione, e così via. E 
questo movimento è innescato e guidato, a mo’ di basso continuo, 
da un problema, da delle domande, da degli interrogativi: nella filo-
sofia appunto la palestra sui problemi si fa non imparando o ripe-
tendo le risposte, ma riuscendo a “riprodurre” il movimento lungo 
cui un problema si pone, attraverso le soluzioni che ingenera e i 
modi di risoluzione che mette in scena. 

Ma tutto questo in che modo, alla fine, può contribuire a far lu-
ce sulla maniera in cui funziona l’innovazione, o sul senso in cui 
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l’innovazione ha sempre a che fare più con le domande che non 
con le risposte? 

4. L’elasticità mentale come abito

Per provare a dare una prima possibile risposta a questa do-
manda, parto da una situazione che sta profilandosi con sempre più 
nettezza e che ha innescato un dibattito persino globale: internet ci 
rende più stupidi o più intelligenti? Dal mio punto di vista, il pro-
blema sta esattamente nella domanda che ci si pone, perché il fatto 
è che internet trasforma l’intelligenza, più che semplicemente “rovi-
narla” o “rinforzarla”. Bisognerebbe allora partire dal domandarsi 
in che modo l’intelligenza si stia trasformando, quale forma di intel-
ligenza sta prendendo forma, e così via. 

Il “bombardamento” di dati e informazioni che contraddistin-
gue il “mondo della rete” fa sì che di fatto possediamo o abbiamo 
accesso a una quantità sempre maggiore di conoscenze: sembra che 
possiamo sapere sempre di più, che possiamo sapere tutto. Eppure, 
è altrettanto vero ed evidente che abbiamo l’impressione di sapere 
sempre meno da un certo punto di vista (è Google Maps che “cono-
sce” tutte le strade possibili, non noi). Proprio per questo non è ve-
ro né semplicemente che ci stiamo “instupidendo”, né semplice-
mente che ci stiamo “potenziando”: sta profilandosi una situazione 
in cui conoscere (acquisire intelligenza sulle cose) significa “com-
prendere” più che “collezionare”. 

In altri termini, l’intelligenza sollecitata da internet non è legata 
al possesso o ricordo di un dato in più (o in meno): diventiamo in-
telligenti nella misura in cui comprendiamo ovvero quando orga-
nizziamo i dati che avremmo, in modo tale da averli davvero in 
quanto tali (ossia conoscerli), cioè quando li attraversiamo. Si tratta 
proprio di far venir meno la logica della collezione (in senso dop-
pio: per aggiunta come per sottrazione) di dati, per far valere un 
principio diverso, di altro ordine, che consente di passare a un altro 
ordine pur senza separarsi da quello (la conoscenza è in rapporto ai 
dati, ma non consiste in un dato, né tantomeno in un sovra-dato, 
una sorta di memoria universale di ogni cosa, come invece è il 
“motore di ricerca”). 
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Insomma, sta diventando sempre più evidente che conoscere, essere 
intelligenti, non significa sapere tutto, ma al limite sapere qualcosa 
meno di tutto, cioè porsi la domanda più capace di consentire di 
organizzare e attraversare un set di risposte dando loro un qualche 
senso, costituendo un qualche filo rosso. 

Non è affatto un caso che le conoscenze siano depositate ap-
punto in motori di ricerca: ciò che intendo dire è infatti proprio che 
l’intelligenza va ponendosi nella capacità di ricercare, di impostare 
una ricerca, di porre le domande giuste, più che di avere le risposte esat-
te o di avere tutte le risposte possibili. Ancora una volta, ciò che 
sembra delinearsi è che la conoscenza sta insomma più dal lato del 
problema o della domanda che da quello delle soluzioni o delle ri-
sposte (o, più precisamente, sta nel loro rapporto): l’intelligenza, 
paradossalmente, sta sempre più dal lato del saper problematizzare, 
del giungere a sapere che non si dà un “dato qualcosa”. È il tema del pas-
saggio dall’ignoranza all’incertezza già sopra ricordato. 

Questo è quanto sta diventando sempre più evidente: in che senso? Di 
per sé, per esempio, in filosofia già dall’antichità greca si coglieva 
qualcosa di analogo quando si proferiva il noto “so di non sapere” 
o si sosteneva che la philosophia non coincide con la polymathia: che
cosa cambia o sta cambiando allora? Per dirla semplicemente, ci
stiamo accorgendo che conoscere, essere intelligenti, in un certo
senso non ha mai significato qualcosa di davvero diverso, eppure
comincia a significarlo davvero soltanto oggi, proprio perché è
possibile accorgersene pienamente, renderlo esplicito e assumerlo
come compito.

E perché è oggi possibile? (Anche) per una ragione molto sem-
plice: nel momento in cui non esistevano depositi tanto sterminati 
(altamente capienti) e diffusi (altamente accessibili a chiunque sia 
“connesso” e in qualunque momento lo sia), era comunque più 
semplice aspirare a possedere tutto il sapere in senso estensivo ed 
essere intelligenti poteva significare (o si poteva credere significas-
se) conoscere tutto, vale a dire che era meno necessario o quanto-
meno più nascosto un tipo di conoscenza e di intelligenza per così 
dire “intensivo” (sapere come fare a sapere). Ma più crescono sape-
ri e conoscenze, più cominciano a crescere i depositi che devono 
immagazzinare i loro contenuti: la mente non è più sufficiente, se 
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mai lo è stata, e cominciano a costituirsi le biblioteche, e così via, 
fino ad arrivare a internet. 

Quando dunque è invece la “macchina” a mostrare di essere de-
cisamente più efficiente e performante in questo tipo di sapere 
estensivo, che cosa succede? Se forse qualcuno poteva ancora aspi-
rare a conoscere più o tanto quanto una biblioteca, nessuno di noi 
potrà mai competere in tal senso con un motore di ricerca: ci stia-
mo consegnando alla potenza della macchina, privandoci di tutta la 
nostra intelligenza? ci stiamo invece potenziando in maniera espo-
nenziale attraverso la macchina? Nessuna delle due cose: stiamo tra-
sformando la nostra intelligenza, rendendoci conto che 
l’intelligenza si colloca appunto più su questo piano “intensivo”, o 
– meglio – che deve collocarsi ed essere costruita proprio su quel
livello.

Questo vale poi per noi come per la “macchina” stessa, se pen-
siamo al problema del web semantico, ossia – semplificando – di co-
me fare in modo che software, algoritmi, ecc. siano in grado di 
“comprendere”, ossia possano essere o diventare intelligenti in 
questo senso “intensivo” – è per esempio il problema di come far 
funzionare al meglio un traduttore automatico, che ha a che fare 
con “il senso” di parole e proposizioni, oltre che con il significato 
letterale dei termini. 

Il punto è insomma che comincia a imporsi il fatto che 
l’intelligenza riguarda qualcosa di diverso dalla capacità di analizza-
re dati in senso lineare, di mettere in sequenza e in ordine logico le 
informazioni, e via discorrendo: serve qualcosa di diverso, quel 
qualcosa che consente di “tagliare” dati e informazioni in un certo 
modo in quanto indica a che cosa fare attenzione. Ed è proprio una 
domanda, se ci pensiamo, ciò che “punta l’attenzione”, ossia ciò 
che indirizza l’attenzione verso una determinata tipologia di “se-
gni”, che appunto vanno a costituire un problema da affrontare: è 
sempre un interrogativo a guidare una conoscenza, un processo di 
comprensione. 

È un po’ come quando un medico domanda a un paziente se 
abbia notato qualcosa di strano: il medico non sa che cosa il pa-
ziente nello specifico ha o potrebbe aver notato, non possiede già 
tutti i dati; il paziente di per sé possiede i dati, eppure non sa bene 
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che cosa sarebbe “significativo” ossia degno di essere notato. Ecco 
allora che risponde chiedendo al medico a che cosa per esempio 
dovrebbe fare attenzione: il medico conosce il campo del proble-
ma, dunque può far porre al paziente la domanda giusta per co-
minciare a riconoscere certe risposte piuttosto che altre, ossia per 
poter decifrare i segni (“dorme in modo tranquillo? fatica a digerire 
dopo una certa ora? …”). 

Ciò che è in gioco è insomma la capacità di trovare il modo più 
fruttuoso possibile per attraversare i dati, quell’atteggiamento che 
permette di mettere in moto un processo di scoperta: si tratta di 
porre problemi, prima ancora che di risolverli – per risolverli. 

Queste considerazioni mi servono per mettere in luce che sta 
diventando sempre più importante – è appunto uno dei temi legati 
alla cultura dell’innovazione – che l’intelligenza in senso ampio si 
caratterizzi innanzitutto da ciò che comunemente chiamiamo elasti-
cità o flessibilità mentale. Questo tipo di intelligenza elastica o flessibi-
le agisce non tanto decifrando codici o ragionando a partire da 
termini o principi dati, quanto piuttosto manifestando una certa re-
versibilità, cioè sapendo passare al diverso, transitare ad altro. Più 
precisamente, è proprio quel tipo di intelligenza che è allenata a 
questo passaggio, a cogliere e mettere in atto questo transito, più 
che a sapere applicare leggi o norme, o a sapere recuperare cono-
scenze, o a sapere fornire risposte: un’intelligenza innovativa o tra-
sformativa, che coglie e formula problemi, prima di riconoscere e 
dare soluzioni, in quanto vede gli interstizi tra le cose, le fessure in 
quel che accade, ossia riconosce inciampi e ostacoli. 

In tal senso, si può forse dire che una razionalità trasformazio-
nale è vicina alla metis greca, ancor più che alla phronesis, se è vero 
che la metis si associa a un’intelligenza flessibile, duttile, non ancora-
ta a principi rigidi e presupposti già dati, ma capace di leggere le si-
tuazioni in maniera creativa per districarsi da scenari che parrebbe-
ro senza via d’uscita28. È quel tipo di intelligenza che oggi si conno-

28 Cfr. in merito G. BOTTIROLI, La ragione flessibile. Modi d’essere e stili di pen-
siero, Bollati Boringhieri, Torino 2013. 
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ta come creativa29, o alla stregua di un pensiero laterale o elastico30, 
che giocherebbero un ruolo centrale in ogni processo innovativo: è 
una forma di “astuzia” grazie alla quale si guarda alle cose in modo 
diverso, dando così il via a un cambiamento. 

Evidentemente, non è l’unico tipo di intelligenza che conta, ma 
è una capacità che può fare la differenza proprio laddove si pone il 
problema dell’innovazione, laddove – cioè – saper riconoscere le 
zone di transito e di alterazione è importante se non decisivo. Svi-
luppare e coltivare questo tipo di facoltà è insomma uno dei fattori 
centrali all’interno del tentativo di sviluppare una spiccata sensibili-
tà per innovazioni e trasformazioni, ossia per riuscire ad abituarsi 
ad avere a che fare con esse e – punto ora più stringente – a con-
cepirle. 

Richiamando il modo in cui in psicologia si sono classificate le 
forme del pensiero, il tipo di pensiero chiamato qui più nettamente 
in causa non è quello che cerca una soluzione, né quello che ragio-
na, né quello che immagina: è quello che riguarda il come ristrutturare 
un problema – che comunque ha più di qualche legame con il pensa-
re-immaginare31. È infatti questo tipo di pensiero a essere più mar-
catamente sollecitato quando si tratta di cambiare prospettiva, di 
reimpostare i termini delle questioni, ossia di rinnovare le forme del 
pensare in senso ampio. 

Viene insomma a essere sollecitata una forma mentis da intendere 
non semplicemente nel senso letterale di “mentale”, come se si 
trattasse di una faccenda meramente intellettuale: piuttosto, pen-
sando agli avverbi costruiti sul suffisso “-mente” per indicare la 
modalità di una qualche azione (velocemente, sapientemente, fero-
cemente, ecc.), è in gioco un più complessivo atteggiamento, un di-
verso modo di porsi rispetto alle cose – una postura, termine che non a 

29 Cfr. D. GOLEMAN, M. RAY, P. KAUFMAN, Lo spirito creativo, trad. it. di I. 
Blum, Rizzoli, Milano 2001. 

30 Cfr. E. DE BONO, Il pensiero laterale, trad. it. di M. Carelli, Rizzoli, Mila-
no 2000; L. MLODINOW, Il pensiero flessibile, trad. it. di P. Lucca, Sperling & 
Kupfer, Milano 2018. 

31 Cfr. F. GIUSBERTI, Forme del pensare. Immagini della mente, Bollati Borin-
ghieri, Torino 1995, pp. 60-82 e 177-180. 
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caso si associa anche al modo in cui un corpo si atteggia e posizio-
na. 

Questa forma mentis comprende quella che potremmo connotare 
come reversibilità: mi riferisco alla generale capacità di “invertire”, 
ossia di rovesciare la prospettiva, interrompere una linearità e mo-
dificare una rotta, non semplicemente prendendo la rotta opposta, 
ma rimettendo in questione la direzione intrapresa. È ciò che si fa 
quando si problematizza, quando si “aprono” le cose per rinnovar-
le, per innovare: non ci si limita a scegliere un’opzione piuttosto 
che un’altra (“pasta/pane”), concentrandosi su ciò che le contrap-
pone, ma si insiste su ciò che tiene insieme distinguendole le op-
zioni a disposizione, ossia il problema a cui cercano tutte di rispon-
dere (“come mangiare sano?”, per esempio), per poterlo riformula-
re e trovare un nuovo problema, prima ancora che nuove opzioni. 
Queste, anzi, seguiranno “a cascata” alla luce del nuovo problema 
che ci si trova a porre e affrontare. 

In definitiva, l’abito mentale dell’elasticità o della flessibilità si 
lega a ciò che già notavo: la capacità di reimpostare i termini di una 
questione, cioè di fissare i termini entro cui si pone una difficoltà, 
di delineare un dominio inteso come ambito od orizzonte tematico: 
proprio perché chiama in causa l’abilità e l’abitudine di “flettere”, 
consiste in una sorta di competenza nel domandare, vale a dire 
nell’operare quel tipo di “ripiegamento creativo” tipico di ogni in-
terrogativo. 

5. Tesi sull’innovazione

Alla luce di tutto ciò, si possono cominciare a indicare alcuni
tratti che dovrebbe o potrebbe possedere una concezione 
dell’innovazione. In altri termini, ciò che la filosofia può dirci 
sull’innovazione potrebbe cominciare a essere riassunto nei seguen-
ti aspetti, quasi a offrire una prima formulazione di alcune “tesi 
sull’innovazione”. Queste tesi non rappresentano soltanto ciò che 
si può dire in chiave filosofica sull’innovazione, ma intendono pro-
prio mettere in luce insieme il tipo di attitudine specifico proprio 
della filosofia e l’abito che così essa può contribuire a far sviluppare 
o a rinforzare, in modi tutti da discutere e inventare.
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I. Dove avviene innovazione, là si sta dando un problema 

 
Un’innovazione comporta un cambiamento, una differenza: una 

novità è qualcosa di diverso rispetto a ciò che c’era sino ad allora. 
Se si sta profilando un cambiamento o una trasformazione, allora 
sta emergendo un problema che va posto e risolto: si sta delinean-
do un ostacolo, qualcosa che interrompe il modo in cui le cose 
vanno e si fanno, domandando così un modo differente di andare e 
fare. Un’innovazione comincia insomma con una richiesta di diffe-
renza, una domanda di diversità: un problema. 

 
II. Un problema comporta uno stato di oscillazione  

“creatrice” o sospensione “motrice” 
 

Un problema consiste in una forma di dubbio o incertezza che 
innesca il tentativo stesso di porvi fine e insiste in ogni tentativo di 
porvi fine che viene a generarsi. Il primo passo da fare per fare in-
gresso in un problema è dunque quello di accettare lo smarrimento 
che esso necessariamente comporta, per il quale i contorni delle co-
se per come erano dati sino a quel momento diventano irriconosci-
bili, così che bisogna rinunciare ai parametri o criteri che si utilizza-
vano, che erano in vigore. Anzi, quello smarrimento equivale 
all’emergere del fatto che si avevano certi criteri, di cui ci si avvede 
ora che cominciano a non funzionare, a non fare presa, a essere in-
servibili. 

Saper fare i conti con questo smarrimento significa avvedersi 
che quando si stanno facendo i conti con un problema, quando si 
sta ponendo un nuovo problema, si sta perdendo ogni tipo di rife-
rimento: tutto quanto, tutte le cose, stanno mutando di forma; ogni 
elemento che può essere toccato dall’innovazione sta trasforman-
dosi. Fintantoché si continuerà a sforzarsi di voler mantenere e non 
perdere un certo aspetto piuttosto che un altro nella sua datità, o a 
voler pre-figurare un certo aspetto da conquistare nella sua datità, si 
sta continuando a non cogliere il sollecito all’innovazione che il 
problema presenta. 
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Questo sollecito è il segno di una riorganizzazione complessiva 
dei fattori in gioco, che dunque li sta riattraversando tutti da cima a 
fondo e li investirà dal primo all’ultimo: è proprio quando un simile 
scenario si sta profilando che siamo inciampati in un genuino pro-
blema, perché è proprio lì che dobbiamo abbandonare i parametri 
che avevamo sino a quel momento a disposizione. 

III. La posizione di un problema non è separata dalla sua risoluzione

Il momento in cui si pone un problema fa già parte della sua ri-
soluzione, esattamente nel senso in cui non c’è domanda che non 
porti con sé delle risposte, un ventaglio di possibili risposte, un de-
terminato campo di risoluzione. 

Per brevità, mi spiego con un esempio. Se mi chiedo “che cosa 
mangio stasera?” sto aprendo un dato campo di contesa, che impli-
ca uno spazio di articolazione possibile, vale a dire che – da un lato 
– alcune risposte diventano possibili o rilevanti, come “pasta, car-
ne, …/al sugo, al forno, …”, con tutte le combinazioni del caso,
mentre altre diventano impossibili o irrilevanti, come “mattoni, fo-
gli, …”. Allo stesso tempo, però, dall’altro lato non si tratta soltan-
to di escludere “a priori” delle possibilità, ma al limite di tagliare
anche elementi apparentemente impossibili alla luce dell’esigenza che si
fa valere: per esempio, posso risolvere il problema di mangiare in
modo inaspettato, cucinando una pasta al forno che ha la forma di
un mattone o servita su un mattone; preparare una pasta sfoglia e
servirla proprio come un foglio con sopra delle scritte fatte con una
salsa al pomodoro; ecc. Ma poi, per assurdo, potrei persino provare
a vedere se e come rendere il mattone commestibile, in forme sino
ad allora inimmaginabili: è possibile ricavare qualcosa di mangiabile
a partire dalla sabbia con cui è costituito? In che modo? A quali
condizioni? Oppure, potrei riprodurre il procedimento in cui viene
generato un mattone (acqua + materia prima + addensanti) traspo-
nendolo nella preparazione di una pietanza? In che modo? A quali
condizioni? ecc.

Certamente, in quest’ultimo caso è facile arrivare a dei punti 
morti, a delle impossibilità di fatto o a delle possibilità sterili o in-
soddisfacenti, ma il punto è proprio questo: quelle “impossibilità” 
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fanno parte dello stesso problema che hanno cercato di risolvere, 
sono generate dalla stessa domanda di cui hanno provato a farsi ca-
rico, fanno insomma parte della sua stessa articolazione. 

 
IV. L’innovazione avviene innanzitutto  

sul piano della posizione di un nuovo problema 
 

Un problema, preso a sé, è un po’ come il “tema” di uno svol-
gimento, o – si può dire – il titolo di un romanzo: tutto il testo è 
scritto esattamente rispetto a quel titolo, che però non è né il prin-
cipio né il fine a cui l’opera arriva, è piuttosto il suo attrattore vir-
tuale, che anima e tiene insieme ogni singola pagina, che insiste in 
tutte le pagine, le quali dispiegano e danno corpo a quel titolo. Ep-
pure, di per sé, il titolo non compare mai nel testo in quanto tale, e 
se compare proprio alla lettera, comunque non diremmo che sol-
tanto in quella pagina, espressione o riga è contenuto il tema vero e 
proprio dell’opera. 

Il problema, in altri termini, è analogo al senso di un’opera, che 
non sta in nessuna delle sue singole componenti o dei suoi singoli 
elementi presi a sé, né però nella loro somma o nella somma di al-
cuni di essi. Né basta per esempio dire che il senso di un romanzo 
è qualcosa di più della somma delle sue pagine, ossia nel libro come 
intero, nel tutto come più della somma delle parti: piuttosto, il sen-
so risiede nel modo in cui quelle che sarebbero parti di un tutto so-
no disposte l’una rispetto all’altra, ossia nella maniera in cui sono 
attraversate e ordinate, nel modo in cui si tengono insieme e distin-
guono, nella loro struttura. Questa struttura è appunto problemati-
ca perché non è semplicemente data in anticipo e alla stregua di un 
che di definito, come un elemento qualunque: si dà soltanto attra-
verso gli elementi che ingenera ma non si esaurisce in nessuno di 
essi – è la loro “originarietà”. 

È dunque nel “senso” (problematico) di un romanzo che risiede 
la sua originalità, concepita in termini di originarietà, di capacità di 
dar vita a uno sviluppo: questo aspetto è decisivo, perché è esatta-
mente sul piano del problema che appunto avviene l’innovazione 
in senso stretto. Detta altrimenti, quando le cose cambiano e si 
stanno rinnovando, è perché sta cambiando il problema che si po-
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ne, prima ancora che le soluzioni che si prospettano: se queste 
cambiano in senso proprio, ossia non si limitano ad aggiungersi o 
sottrarsi (una soluzione in più o in meno non è una soluzione diversa), 
è proprio perché è il problema a essere mutato, ed è dal problema 
mutato che sorge il cambiamento, ossia dal modo in cui si organiz-
zano le cose. 

L’innovazione consiste innanzitutto in una maniera differente di 
organizzare e ordinare le cose, che evidentemente innesca una ge-
nerazione di cose differenti, ma appunto tali alla luce del nuovo 
problema che è venuto a porsi. Per restare all’esempio letterario, è 
il caso del passaggio dal romanzo alla graphic novel: cambia il pro-
blema, e le soluzioni (le diverse realizzazioni di graphic novel) seguo-
no, cercando appunto di rispondere a una nuova esigenza narrativa, 
alla domanda di un nuovo modo di raccontare. 

Per chiarire in breve la portata di una simile affermazione ricor-
ro a due esempi. 

Il primo esempio è pappasparlor: si tratta del canale Instagram di 
Johan Karlgren32, un artista svedese che ha tra le sue proprie cifre 
più marcate un’operazione di “risemantizzazione” di piccole por-
zioni di spazi esterni. Come mostrano le opere presenti sul suo ca-
nale, questa risemantizzazione consiste nell’intervenire su oggetti, 
componenti o situazioni che fanno parte dello sfondo percettivo e 
che così cessano quasi di essere presi in considerazione, in modo 
tale da mutarne non tanto la loro configurazione fisica ossia la loro 
forma, posizione o costituzione, quanto piuttosto il modo in cui 
questa viene a essere considerata e tematizzata. 

In questo modo, una piccola buca nell’asfalto diventa il segno di 
lavori in corso per un grande scavo, un piccolo condotto 
dell’areazione sul ciglio di un marciapiede diventa un’edicola con 
tanto di cartelli e sedie, un blocco di cemento utilizzato per reggere 
il recinto in ferro di un cantiere diventa un coccodrillo, e via discor-
rendo. 

Questo effetto, di per sé abbastanza rappresentativo di una certa 
tendenza della street art, è reso ancora più straniante dal fatto che 

32 Cfr. https://www.instagram.com/pappasparlor/?hl=it (consultato in 
data 06/06/2018). 
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questi interventi avvengono attraverso degli innesti di elementi vir-
tuali o digitali (tipicamente legati al mondo dei videogame a ormai 
bassissima risoluzione degli anni ’90) che vengono a interagire con 
quelli “reali” o “fisici”. Soprattutto, questo tipo di lavoro esibisce in 
modo ancora più netto che l’operazione dell’artista avviene a livello 
del “reinquadramento” di uno stato di cose, che muta la natura di 
tale stato di cose, dunque lo “snatura” e altera: è questo che genera 
l’innovazione vera e propria. 

Infatti, se Karlgren si fosse per esempio limitato a costruire la 
piccola edicola con i materiali utilizzati di consueto ma in dimen-
sioni più ristrette, sarebbe rimasta ancora più in superficie la di-
mensione “risolutiva” del suo gesto artistico, ossia l’aggiunta fisica 
dei pezzi, la lavorazione della materia, e così via. Facendo invece 
intervenire un mondo quasi dematerializzato, che non si lascia as-
similare già percettivamente a quello materiale quotidiano di par-
tenza, emerge nitidamente che il gesto creativo chiamato in causa è 
innanzitutto quello per cui si guarda in maniera differente a qualco-
sa che di per sé resta immutato. L’innovazione avviene cioè proprio 
nel momento in cui cambia il problema a cui quella stessa cosa ri-
sponde, la domanda che gli si pone, così che – conseguentemente – 
potrà poi mutare anche la natura di quella cosa, il modo in cui essa 
può essere considerata e lavorata, fino a diventare una nuova solu-
zione sotto diversa veste. 

Il secondo esempio è un banale divertissement logico, che consen-
te di cogliere in che senso un problema è qualcosa di anomalo, che 
non riesce a essere letto nei termini delle cose per come sono già 
date, costringendo a trovare una nuova chiave di lettura. Si tratta di 
un esempio il cui tipo è spesso fatto valere per spiegare la peculiari-
tà del “pensiero laterale”, che – significativamente – è l’emblema 
del pensiero creativo non soltanto in quanto trova nuove soluzioni, 
ma in quanto prima di tutto trova un nuovo modo di “tagliare” un 
problema. 

“2 + 2 =5” è chiaramente errato, rispetto alla correttezza di “2 
+ 2 = 4”. Prendiamo invece “2 + 2 = 6”, rispetto al quale (per 
semplificare il processo) sappiamo che – al di là delle apparenze – 
non è affatto errato: questo significa che sappiamo che dev’essere 
allora diversamente corretto, senza che sappiamo in che modo ciò pos-
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sa avvenire. Siamo alle prese con un’anomalia, più che con una 
semplice anormalità, com’era ancora “2 + 2 = 5”: ci rendiamo con-
to che dobbiamo in qualche modo cambiare il modo in cui guar-
diamo a quell’espressione per coglierne il senso e il diverso tipo di 
correttezza. Siamo dunque costretti a ridefinire per intero i termini 
con cui ci rapportiamo a espressioni quali “a + b = c”, ristruttu-
rando il nostro campo di esperienza e facendo ingresso in un nuo-
vo territorio, nel quale cercare di capire se e come sia possibile de-
cifrare diversamente quel tipo di espressioni. I termini con cui con-
sideravamo simili espressioni viene a essere problematizzato: di-
venta un problema e, in questo modo, cominciamo ad avvederci 
che esso può essere formulato e posto diversamente, in termini 
nuovi. 

Nella fattispecie, la soluzione è ovviamente guardare al numero 
di lettere che compone la parola “due”, ossia 3, così che avremo “2 
+ 2 = 6  “due + due = 6”  3 [lettere] + 3 [lettere] = 6 [lette-
re]”: il punto però è che qui questa nuova diversa soluzione dipen-
de dal fatto che è innanzitutto cambiato il problema che ci si pone-
va, che ci si è posto un problema differente, che si è guardato a
quell’espressione in maniera diversa.

È in questo senso che innovare significa porsi un’altra doman-
da, ben prima di trovare una nuova risposta: è solo ponendo(si) 
una domanda davvero nuova che si possono trovare risposte dav-
vero differenti. 

V. Un problema è di natura virtuale

Se un problema concerne il modo in cui le cose si ordinano e la 
domanda che ci si pone, il suo statuto ontologico non è affatto 
quello delle cose ordinate e delle risposte che si danno: i problemi 
sono di per sé virtuali o ideali, sono immateriali o – se pensiamo in 
termini psicologici più comuni – mentali, nella misura in cui coin-
volgono prima di ogni cosa il modo in cui ci si pone rispetto alle 
cose e non tanto la natura di queste. È cioè sempre un che di “in-
corporeo” a fare la differenza, che si collochi a livello della struttu-
ra immateriale rispetto alla datità materiale cose (il problema classi-
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co della forma o struttura), o a livello del nostro modo di rivolgerci 
agli eventi rispetto a questi stessi eventi. 

Queste affermazioni possono destare molte perplessità, ma bi-
sogna qui intenderle senza caricarle ora di connotati metafisici. Ciò 
che infatti cerco di mettere in luce è che, nella nostra esistenza, 
l’innovazione dipende prima di tutto non dalle cose che si trovano, 
ma dal modo in cui le cose si cercano, ossia nel problema che (ci) si 
pone, del quale occorre circoscrivere la dimensione appunto virtua-
le o ideale che lo contraddistingue. Virtuale o ideale significa qui 
due cose congiunte: un problema di per sé è immateriale, non ha la 
consistenza di un oggetto o di una cosa; un problema di per sé è 
problematico. 

Questo di per sé appare tautologico, ma vuol dire che qualcosa 
di problematico ha uno statuto peculiare e irriducibile ad altro, che 
bisogna riconoscere e isolare nella sua specificità: è appunto lo sta-
tuto della domanda, di ciò che dirige e muove una ricerca, del sen-
so di un’indagine, della direzione aperta di un’innovazione in corso. 
Difatti, la paradossalità di ogni ricerca del nuovo sta proprio nella 
presenza di una tensione aperta tra ignoranza e conoscenza, per la 
quale da un lato non si sa che cosa si sta cercando (sennò non ser-
virebbe cercare) e dall’altro lato si sta cercando qualcosa (sennò non 
si potrebbe cercare). Oppure, se si preferisce, non si sa che cosa si 
va trovando ma si sa che qualcosa si sta cercando, vale a dire non 
“qualsiasi cosa”, ma “un certo qualcosa”: è esattamente questa la 
virtualità del problema, che si presenta come una strana indetermi-
natezza motrice o creatrice, ossia sotto la veste di una data esigen-
za, un dato bisogno da soddisfare. 

Questa esigenza e questo bisogno non sono già formulati nel 
senso di dati come soluzioni: sono appunto dati ma in quanto pro-
blemi, come compiti. In parole povere, l’innovazione ha sempre a 
che fare con un dandum, con qualcosa che si dà sotto forma del “da 
fare” (che fare? come fare? …), dalla natura certo sfuggente, persi-
no eterea e vaga (la fumosità che solo le domande e i problemi 
sanno avere), che va riconosciuta appieno senza essere ridotta né 
alla totale mancanza di dati né alla piena presenza di dati, né al caos 
più totale né alla linearità più rigorosa. 
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Evitare queste forme di riduzione è certo difficile, richiede alle-
namento ed esercizio: è questa la posta in palio per poter arrivare a 
cogliere che la natura peculiare di un problema richiede 
un’attitudine commisurata a questa peculiarità. Se insomma si vuole 
riconoscere e trattare un problema – o persino andare a cercarlo 
anche laddove sembrerebbe non vi fosse o non potesse essere – 
bisogna saper far valere una postura e una sensibilità rivolte a que-
sta spiazzante ma irriducibile virtualità. 

VI. Ogni innovazione, in quanto pone se stessa e le proprie precondizioni,
presenta un carattere paradossale 

Per innovare bisogna essere sensibili alla struttura delle innova-
zioni, ma per sviluppare questo abito bisogna essere allenati ad ave-
re a che fare con innovazioni. È un po’ come quando diciamo che 
per dialogare serve una certa propensione ad ascoltare, un’apertura 
verso l’altro, ma queste al contempo si costruiscono soltanto attra-
verso il dialogo stesso. Siamo di fronte al classico cane che si mor-
de la coda. 

La circolarità è evidente: è un meccanismo variamente connota-
bile come auto-tetico, auto-referenziale, auto-costruttivo o auto-
poietico. Il fatto è che più in generale l’innovazione, ponendo qual-
cosa di nuovo dunque di altro rispetto a ciò che così si profila co-
me “vecchio”, funziona proprio in questo modo: non è possibile 
riferirsi a quel che già c’è, ma non si pone un riferimento dal nulla, 
così che si riorganizza quel che c’è alla luce di un’esigenza che 
emerge all’atto stesso della sua configurazione. 

D’altronde, se ci pensiamo bene, il senso della nostra storia, del-
la nostra cultura, il fatto cioè che siamo animali o viventi inventivi, 
educabili, plastici, trasformabili, aperti, creativi, o come si voglia 
dirlo, significa proprio questo: quel che non c’è possiamo farlo ve-
nire fuori, proprio attraverso dei processi peculiari di auto-
abitudine o auto-costruzione, che (auto)pongono le condizioni 
stesse per il proprio strutturarsi. Un’abitudine funziona proprio co-
sì: Elena non sa andare in canoa, non possiede i prerequisiti per 
andare in canoa (fisici come mentali: ha paura dell’acqua), ma attra-
verso l’allenamento può imparare ad andare in canoa, arrivando a 
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porre attraverso questo stesso esercizio le precondizioni per la ca-
pacità di andare in canoa, ossia giungendo a porre quei prerequisiti 
che precedentemente non sussistevano. 

Evidentemente, questa “posizione in itinere” ovvero “com-
posizione” (più che “retro-posizione”) non avviene a partire dal 
nulla, perché si fa leva su abilità e condizioni presenti, che vengono 
però a essere alterate, riconfigurate e in questo modo diventano 
(pre)disposizioni legate al poter andare in canoa. “Prima” Elena 
non andava in canoa, non aveva nemmeno mai immaginato di farlo 
o poterlo fare, non si era mai posta il problema: invece, “dopo” Elena 
va in canoa, e ci va perché si è innanzitutto posta il problema di 
andare in canoa, per qualunque motivo (sfida con un amico, pas-
sione improvvisa, bisogno di potenziare una certa muscolatura in 
seguito a un incidente, ecc.). 

Tutto questo, da ultimo, è particolarmente rilevante per la que-
stione dello sviluppo dell’abito dell’elasticità “mentale” (nel senso 
sopra precisato): in fondo, la posta in palio della cultura 
dell’innovazione è la rinnovata (auto)comprensione del modo in cui 
siamo fatti e ci evolviamo (lasciando ora da parte il tema della natu-
ra in quanto continuo processo innovativo). Essere propensi 
all’innovazione, sensibili ai suoi andamenti e abili con i suoi mecca-
nismi vuol dire, in definitiva, prendere sul serio quel problema co-
stitutivamente aperto che è la natura umana. 

Essere abituati all’innovazione significa davvero riconoscere 
che, più che essere, diveniamo. 

P.O.I. – RIVISTA DI INDAGINE FILOSOFICA E DI NUOVE PRATICHE 
DELLA CONOSCENZA – N. 2, I/2018 

________________________________________________________

101



LA FILOSOFIA È UN DISCORSO PUBBLICO? 
Medialità e mediaticità del discorso filosofico 

di Alessandro De Cesaris e Francesco Striano 

Abstract 

Today, in talking about public sphere and the possible role of philosophy in 
it, one can not but refer to information technology. However, in order to in-
vestigate the relationship of the philosophical discourse with the environ-
ments of the digital age, seems appropriate to start from the more general 
question of the status of philosophy itself, as well as from its relationship 
with persuasion and the rhetorical dimension.  
The basic question to which this essay is intended to answer is the following: 
in what sense is philosophy a public discourse? In what terms, moreover, 
does the reconfiguration of the public/private distinction determined by digi-
tal media influence the nature of the philosophical debate, its internal dynam-
ics, its objectives and its diffusion?  
First of all, the article will reconstruct, in particular through an analysis of the 
Platonic Phaedrus, the common origins and a certain consubstantiality of phil-
osophical thought and its rhetorical manifestation. Starting from this assump-
tion the thesis according to which philosophy has always been and, in a cer-
tain sense, must be philosophy of communication will be supported. The 
specificity of the relationship between philosophy and communication lies in 
its being always mediology in the sense of a discourse in, of, and on the me-
dium, medium and medium.  
Finally, this retrospective redefinition of the status of philosophy will be ap-
plied to the context of Computer-Mediated Communication (CMC) in order 
to understand how reflection can recover its role of taking a critical distance 
in the current public context. 

Keywords: comunicazione, digitale, media, pubblico, retorica. 

1. Il discorso filosofico e il suo statuto

l fine di comprendere la relazione specifica che il discorso
filosofico intrattiene con i nuovi media digitali, è innanzi-A 
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tutto necessario porsi una domanda più generale circa lo statuto del 
discorso filosofico in quanto tale1. 

A differenza del discorso delle scienze esatte, il discorso filoso-
fico non si lascia rinchiudere all’interno di una ripartizione binaria 
netta tra pubblicazione scientifica e divulgazione. Nel caso delle 
scienze esatte, ad esempio della fisica, esiste una distinzione comu-
nemente accettata tra la fase di produzione della ricerca (che è 
pubblica solo in senso lato, dal momento che ammette come inter-
locutori solo individui altamente specializzati a seguito di un duro 
percorso di preselezione), e la successiva fase di divulgazione, che è 
senz’altro pubblica, ma al tempo stesso è orientata in senso unilate-
rale, presentandosi come un momento di condivisione di risultati 
già dati da parte di un esperto.  

Il caso della filosofia è peculiare, perché mostra una contraddi-
zione evidente. Da un lato, la ricerca filosofica è riservata a una 
comunità di esperti, allo stesso titolo delle altre scienze. Dall’altro 
lato, tuttavia, il carattere pubblico del discorso filosofico non ha 
mai una modalità puramente unidirezionale, ma si presta struttu-
ralmente a una certa dialogicità. La figura di Socrate, sospesa ambi-
guamente tra l’interrogazione in pubblica piazza e il protagonismo 
all’interno degli scritti del fondatore dell’Accademia, rende con 
molta precisione questo paradosso2.  

Lungi dall’essere un limite, tuttavia, questa ambiguità rivela il ca-
rattere fondamentalmente retorico del pensiero filosofico. Sospesa 
tra elitarismo ed ecumenismo, la filosofia sa dai tempi del Fedro di 
Platone che la verità non basta, e che essa abbisogna della persua-
sione. Il carattere retorico della filosofia è ciò che occorre mettere a 

1 In questa sede il termine “discorso” è usato senz’altro con un riferimen-
to al lavoro di Michel Foucault (M. FOUCAULT, L’ordine del discorso, tr. it. A. 
Fontana, Einaudi, Torino 1972, pp. 9-18). Rispetto a Foucault, l’elemento di 
avvicinamento è senz’altro dato dalla considerazione della rete di rapporti 
reali e virtuali in cui la produzione del discorso si pone. In seconda battuta, 
tuttavia, nel presente saggio si propenderà per una considerazione che mette 
al centro i media, e dunque la configurazione tecnologica della società, invece 
che la rete di potere che struttura la società stessa.  

2 Per un’analisi dettagliata di questa ambiguità è illuminante il libro di 
M.M. SASSI, Indagine su Socrate, Einaudi, Torino 2015.  
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tema in un discorso circa la dimensione pubblica. Ciò non significa, 
chiaramente, squalificare il tenore del discorso filosofico in nome 
di una non precisata “retoricità”: al contrario, l’obiettivo è precisa-
mente quello di scardinare un uso sedimentato nel linguaggio co-
mune, secondo il quale la dimensione retorica si contrapporrebbe a 
una dimensione “non retorica”, più seria e diretta. Se si riconosce la 
funzione strutturale della dimensione retorica all’interno di qualsiasi 
forma di discorso pubblico, diventa allora centrale individuare il 
carattere specifico che questa dimensione assume all’interno delle 
pratiche filosofiche. La domanda, a questo punto, è se non sia pro-
prio questo carattere specifico a dirci qualcosa rispetto al senso del-
la filosofia in generale.  

La scelta di riarticolare la questione circa il rapporto tra filosofia 
e nuovi media, ponendola in termini più generali, è interessante 
perché permette di individuare un possibile pregiudizio 
nell’andamento del discorso corrente circa lo statuto della filosofia, 
ovvero l’idea che sia possibile discutere del carattere pubblico o 
privato, individuale o collettivo, popolare o elitario della filosofia 
prima di analizzare la configurazione mediatica all’interno della 
quale l’attività filosofica si svolge. L’ipotesi di partenza di questo 
saggio è proprio che questa prospettiva vada abbandonata, e che 
ciò che appare primo per noi – ovvero un discorso generale circa la 
natura della filosofia – non sia in realtà primo in sé, e trovi risposta 
solo in seguito a un’analisi circostanziata del modo in cui l’attività 
filosofica si svolge. 

Ciò significa, innanzitutto, accettare almeno in parte una nozio-
ne plastica e storica di filosofia3. Tuttavia, il rifiuto di una posizione 
essenzialista e statica circa la natura del filosofare non deve condur-
re al pericolo di adottare una posizione nominalista, o di cadere in 
una forma di relativismo. Al contrario, l’obiettivo di questo saggio 
è mostrare come sia proprio l’attenzione alle diverse e cangianti 
modalità espressive della filosofia, e l’analisi delle conseguenze di 
queste stesse modalità sulla natura dell’attività filosofica, a permet-

3 Il termine “plastico” è mutuato dal lessico di Catherine Malabou, che a 
propria volta lo raccoglie dalla tradizione della filosofia classica tedesca, in 
particolare da Hegel. Cfr. C. MALABOU, Plasticité, Léo Scheer, Paris 1999.  
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tere una definizione di filosofia priva di presupposti, al tempo stes-
so efficace teoreticamente e sostenibile storicamente. Il nucleo di 
questa proposta consiste nel precisare che è proprio della filosofia 
un certo rifiuto per la distinzione tra tema e metodo, tra oggetto e 
stile (usando espressioni classiche, tra forma e contenuto o tra me-
dium e messaggio).  

Questo implica una riflessione sulla natura mediatica della filo-
sofia. Questo aspetto non ne costituisce un difetto, come voluto da 
alcuni sostenitori dello specialismo filosofico4, ma piuttosto una 
cifra costitutiva. Il pensiero filosofico si è espresso in tutte le forme 
stilistiche, in tutti i generi letterari, in tutti i mezzi di comunicazione 
conosciuti alla tradizione occidentale. Questo dato non dice 
l’indifferenza di questi mezzi, ma piuttosto l’esigenza, da parte del 
pensiero filosofico, di operare riflessivamente una scelta comunica-
tiva, che è consustanziale alla dimensione argomentativa.  

Lo scopo del presente saggio, dunque, consiste nel mostrare in 
che senso un discorso sulla filosofia non può darsi se non nei ter-
mini di un discorso nel medium, del medium e sul medium. Un di-
scorso nel medium, perché la riflessione filosofica, pur agognando 
a una certa oggettività, è pur sempre calata all’interno di un regime 
comunicativo ben preciso, e deve sempre riconoscere con preci-
sione ciò che questo comporta. Del medium, perché il principale 
effetto del discorso filosofico è mostrare l’essenza del medium in 
cui esso si esprime. Sul medium, perché questa essenza non può 
limitarsi ad apparire, ma deve essere al tempo stesso esplicito og-
getto di riflessione. In questo senso, la natura strutturalmente me-
diatica della filosofia è al tempo stesso la sua natura mediale: la filo-
sofia è sempre, in quanto tale, mediologia.  

Limitandosi al campo della CMC (Computer Mediated Com-
munication), l’obiettivo è dunque non tanto quello di riflettere sulla 
possibilità di fare filosofia sui social network5, ma piuttosto indivi-

4 Cfr. D. MARCONI, Il mestiere di pensare, Einaudi, Torino 2014. 
5 Si veda ad esempio A. FABRIS, Twitter e la filosofia, ETS, Pisa 2015; ID., 

Etica delle nuove tecnologie, La Scuola, Brescia 2012. In generale, l’idea che i so-
cial network possano essere uno strumento più o meno valido per la comuni-
cazione e lo scambio di opinioni, anche in ambito accademico o di ricerca, è 
la conseguenza di un approccio che vede negli strumenti della comunicazione 
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duare le modalità specifiche con cui la dimensione argomentativa-
teoretica si calibra con quella retorica.  

2. Filosofia come persuasione

Dalla pubblica Agorà alla segretezza delle scuole pitagoriche,
dall'insegnamento orale dei sofisti e di Socrate (ma anche di Plato-
ne e Aristotele all'interno di Accademia e Liceo), alla scrittura di 
poemi, dialoghi, lettere. Non si può parlare della filosofia antica 
senza intrecciare i suoi contenuti, le sue intuizioni, i suoi teoremi 
con l'inesausto intento della persuasione6. 

Alle sue origini la filosofia poneva enorme attenzione alla forma 
con la quale presentarsi al pubblico e calibrava l'accessibilità dei 
propri testi o prolusioni a seconda del tipo di pubblico che si vole-
va raggiungere. Testi poetici ed evocativi erano preferiti da dottrine 
quasi iniziatiche, mentre la buona e coerente argomentazione, ca-
pace di convincere mediante il ragionamento consequenziale, era 
preferita dai sofisti, che preparavano i giovani nobili ateniesi a un 
futuro nella politica cittadina7. 

Ma l'esempio più illuminante di sperimentazione sul discorso fi-
losofico e di inscindibilità tra forma e contenuto è Platone. Sap-
piamo8 che egli si dedicò a due generi di comunicazione, scritti e 

un oggetto “neutro” che bisogna saper maneggiare, ma che permettono di 
lasciare pressoché intatta la natura di ciò che veicolano. Un buon esempio di 
un’impostazione simile è P.C. RIVOLTELLA, Le virtù del digitale, Morcelliana, 
Brescia 2015. 

6 R. BARTHES, La retorica antica, tr. it. P. Fabbri, Bompiani, Milano 2000; F.
PIAZZA, La Retorica di Aristotele. Un’introduzione alla lettura, Carocci, Roma 
2008, p. 101.  

7 A questo proposito sono utili le ricerche di Giorgio Colli circa la nascita 
della logica filosofica. Cfr. G. COLLI, La nascita della filosofia, Adelphi, Milano 
1975. Cfr. anche M. DETIENNE, I maestri della verità nella Grecia arcaica, tr. it. A. 
Fraschetti, Laterza, Roma-Bari 2008; J.P. VERNANT, Le origini del pensiero greco, 
tr. it. F. Codino, Feltrinelli, Milano 2007.  

8 Almeno secondo le ricerche delle scuole storico-filosofiche di Tubinga e 
Milano: cfr. PLATONE, Dottrine non scritte, a cura di G. Reale e M.D. Richard, 
Bompiani, Milano 2008 e G. REALE, Per una nuova interpretazione di Platone. Ri-
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orali: i dialoghi, opere essoteriche, destinate al pubblico, le uniche 
giunte fino a noi, e le cosiddette dottrine esoteriche, contenenti 
precetti che venivano insegnati tra le mura dell’accademia. Cono-
sciamo il Platone critico dei sofisti e del loro utilizzo troppo libero 
del linguaggio, con il quale avrebbero potuto sostenere qualunque 
causa, anche se contraria alla verità. Lo sappiamo critico della scrit-
tura, che fisserebbe un discorso senza che il suo autore abbia più la 
possibilità di difenderlo9; eppure anche l’allievo di Socrate fu scrit-
tore elegantissimo e adottò la forma del dialogo, proprio di modo 
che anche ciò che veniva fissato nella scrittura mantenesse un ca-
rattere di apertura e di stimolazione al ragionamento, piuttosto che 
di imposizione di una teoria. 

Da questo punto di vista il Fedro è uno straordinario esempio di 
testo che riflette allo stesso tempo su un tema (l’amore), sul modo 
di affrontarlo (quali regole debba avere un discorso su di esso per 
essere ben formato, convincente e conforme a verità al tempo stes-
so) e anche sulla stessa possibilità di filosofare attraverso la scrittu-
ra. I tre livelli (contenutistico, discorsivo e testuale) formano una 
testimonianza fondamentale della co-originarietà di filosofia e reto-
rica come persuasione e dell’inseparabilità di una riflessione dal suo 
stesso strutturarsi. 

In questo dialogo possiamo ben vedere come Platone, in realtà, 
non disprezzi affatto la retorica e quanta importanza riconosca alla 
potenza di questo mezzo. Ciò che teme, infatti, è il cattivo uso della 
retorica che, per soddisfare il narcisismo del retore, potrebbe porta-
re chi lo ascolta a credere cose non vere, soltanto perché egli possa 
dimostrare la sua abilità nel dire tutto e il contrario di tutto. Socra-
te, protagonista del racconto, dice di essere rimasto molto colpito 
dall’orazione di Lisia recitatagli da Fedro, ma principalmente per 
due motivi: la forma del testo e la recitazione dell’amico10. Non es-
sendo però persuaso dalle argomentazioni e dal contenuto, farà egli 
stesso due discorsi, uno per argomentare la stessa cosa sostenuta da 

lettura della metafisica dei grandi dialoghi alla luce delle “Dottrine non scritte”, Vita e 
Pensiero, Milano 1990. 

9 Cfr. Phaedr. 275d-e. 
10 Cfr. Phaedr. 234d-235a. 
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Lisia, ma in forma più stringente, e un altro per argomentare il suo 
contrario, che egli ritiene più conforme al vero, e per esprimere i 
contenuti della filosofia delle idee (di Platone). 

Infatti, secondo Socrate, «di per sé non è cosa brutta scrivere di-
scorsi», lo è invece «lo scrivere in maniera non bella, ma in maniera 
brutta e cattiva»11, giacché «una vera arte del dire che non tocchi la 
verità […] non c’è e non ci sarà mai»12. Non può esserci arte retori-
ca che sia veramente arte se essa non persegue la verità13, e dunque 
non potrà esserci buona retorica senza filosofia. Eppure, si potreb-
be anche dire che non può esserci filosofia senza retorica: Platone, 
infatti, per bocca del suo maestro, tratteggia una buona retorica che 
ha le sembianze della sua dialettica, la quale non è però soltanto 
modo di esprimere la filosofia, bensì modo stesso del buon filoso-
fare: «E di queste forme di procedimento, proprio io sono un 
amante, o Fedro, ossia delle divisioni e delle unificazioni, al fine di 
essere capace di parlare e di pensare»14. 

Il Fedro, inoltre, ci dice anche che la persuasione passa necessa-
riamente per la conoscenza dell’anima, dal momento che è 
all’anima che essa si rivolge; e saranno diversi i discorsi a seconda 
dei tipi di anima15. E la filosofia, quindi, deve conoscere l’oggetto a 
cui si rivolge per fare ad esso un discorso che sarà sempre, in ulti-
ma analisi, un discorso intorno a questo stesso oggetto. 

11 Phaedr. 258d. PLATONE, Tutti gli scritti, a cura di G. Reale, Bompiani, Mi-
lano 2000, p. 565. 

12 Phaedr. 260e. PLATONE, Tutti gli scritti, cit., p. 567. 
13 Cfr. Phaedr. 262c. 
14 Phaedr. 266b. PLATONE, Tutti gli scritti, cit., p. 572, corsivo nostro. In 

modo molto più radicale, si potrebbe esporre questa tesi affermando che non 
esiste verità filosofica che non si dia nei termini di un discorso. Da una pro-
spettiva platonica, ovviamente, sarebbe problematico ridurre l’orizzonte della 
verità a quello del linguaggio, e tuttavia è proprio nell’impossibilità di ridurre 
il vero all’esprimibile che si testimonia il carattere strutturalmente mediale 
della filosofia stessa, che in quanto tale – ovvero in quanto filosofia e non 
sofia – è sempre mezzo, indirizzamento, allusione a una dimensione che essa 
stessa non intende esaurire. Cfr. G. CARCHIA, L’amore del pensiero, Quodlibet, 
Macerata 2000, cap. I. 

15 Cfr. Phaedr. 270e-272a. 
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Nonostante poi la critica alla scrittura e l’affermazione della su-
periorità dell’oralità sia affidata all’ultima parte del dialogo, in 
quest’opera viene presentato un interessantissimo esperimento me-
ta-mediatico. È senz’altro vero che Platone vuole affermare che il 
filosofo non lascerà allo scritto la parte più importante delle pro-
prie dottrine16, ma è altrettanto vero che l’autore si trova a speri-
mentare con le possibilità concessegli dalla scrittura stessa, cercan-
do di darle una forma aperta e quanto più possibile somigliante 
all’oralità. Platone vive un’epoca che è soglia, in occidente, tra la 
cultura orale e quella alfabetica e sviluppa su questa soglia la sua in-
tera filosofia17. 

Anche Aristotele, senza dubbio assai meno severo nei confronti 
della scrittura, esprime la consustanzialità di metodo filosofico e 
metodo retorico: le figure sillogistiche che egli espone negli Analitici 
Primi non sono intese soltanto come figure del ragionamento apo-
dittico o dialettico, ma anche di quello retorico e di ogni forma di 
persuasione, dal momento che «ad ogni cosa prestiamo fede o tra-
mite un sillogismo o tramite un’induzione»18. Secondo lo Stagirita, 
quindi, la logica, in quanto ragionamento ben strutturato, non può 
che convincere e per convincere è necessario utilizzare la logica. Al 
tempo stesso, tuttavia, il dominio dell’argomentazione, pur mo-
strando un tratto unitario, non si riduce a quello della stretta argo-
mentazione razionale, ma anzi trova in sé diverse forme di discor-
so, regolate da principi distinti. Se dunque il rigore logico fa, in 
qualche modo, da tratto unitario nei confronti di tutte le forme 
dell’argomentazione, l’argomentazione stessa non è riducibile alla 
dimostrazione di tipo logico-formale. La stessa distinzione aristote-
lica tra argomentazione analitica, dialettica e retorica non vede af-
fatto la prima come “superiore” alle altre due, ma riconosce anzi 
nella dialettica e nella retorica degli aspetti centrali del discorso – 

16 Cfr. Phaedr. 278c-d. 
17 Questa è la nota tesi di E.A. HAVELOCK, Cultura orale e civiltà della scrittu-

ra. Da Omero a Platone, tr. it. M. Carpitella, Laterza, Roma-Bari 1973; si veda 
anche ID, Alle origini della filosofia greca. Una revisione storica, tr. it. L. Lomiento, 
Laterza, Roma-Bari 1996. 

18 APr, II, 23, 68b14. ARISTOTELE, Organon, vol. I, a cura di M. Zanatta, 
UTET, Torino 1996, p. 410. 
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dove è proprio la dialettica, anzi, a mostrare di fatto la realtà più 
propria dell’argomentazione filosofica19.  

Alcune linee all’interno della tradizione occidentale moderna 
vedono nella retorica una forma di argomentazione “debole” ri-
spetto alla dimostrazione logica, individuando il discorso retorico 
come un’estensione del campo del linguaggio, ma in territori che si 
fanno progressivamente estranei al dominio della verità e dunque 
all’interesse della filosofia. Questa posizione, d’altronde, è ribaltabi-
le, come è stato più volte tentato: la retorica non costituisce solo 
un’integrazione del “nucleo forte” costituito dalla logica dimostra-
tiva, ma può rappresentarne anche una coerentizzazione e una ra-
dicalizzazione, in quanto forma di discorso capace di tenere in con-
siderazione più fattori e di rispondere a un’immagine più globale 
dell’uomo e dei suoi compiti20. 

3. La natura mediatica della filosofia

Fin qui, dunque, il discorso si è limitato a giustificare
l’opportunità di riavvicinare filosofia e retorica. La retorica non so-
lo è stata una componente essenziale nella nascita e nello sviluppo 
del pensiero filosofico, ma ne è sempre stata e ne è ancora una di-

19 A questo proposito è senz’altro rilevante che Aristotele ponga esplici-
tamente un’analogia tra dialettica e retorica (Rhet. 1354a), affermando oltre-
tutto che è proprio d’entrambe trattare un oggetto che in qualche modo tutti 
conoscono. Filosofia e retorica non sono solo strettamente connesse, ma lo 
sono anche in quanto si richiamano entrambe a qualcosa di comune, di pub-
blico nella sua connotazione più strettamente antropologica (si veda a riguar-
do F. PIAZZA, La Retorica di Aristotele, cit., pp. 28-29). 

20 Cfr. C. PERELMAN, L. OLBRECHTS-TYTECA, Trattato dell’argomentazione. 
La nuova retorica, tr. it. C. Schick, M. Mayer, E. Barassi, Einaudi, Torino 1966, 
pp. 3-5. Si veda anche G. PRETI, Retorica e logica. Le due culture, Einaudi, Torino 
1968, pp. 145-210. Incidentalmente, è interessante notare che il problema del 
rapporto tra logica dimostrativa e retorica, e dunque la questione 
dell’argomentazione, si incardina all’interno del dibattito sulle due culture, e 
riguarda dunque anche la possibilità di gettare ponti tra la dimensione scienti-
fica e quella letteraria. In questo dibattito la posizione della filosofia è del tut-
to peculiare, trattandosi di una forma di sapere tradizionalmente considerata 
sospesa tra scienza e letteratura.  
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mensione strutturale, questo anche nei casi in cui essa viene rimos-
sa in nome di un ideale più trasparente e rigido di verità e di cono-
scenza. In questo senso, l’appello alla componente retorica della 
filosofia si pone come un recupero, come un modo di riguadagnare 
coscienza di un aspetto delle pratiche filosofiche che non può esse-
re eliminato, ma semmai solo rimosso o ignorato. Nell’urgenza di 
non effettuare questa rimozione, e dunque di mantenere uno 
sguardo globale sull’esperienza filosofica, risiede il senso di un pro-
getto ermeneutico, ovvero di un tentativo di concentrare 
l’attenzione sull’aspetto espressivo della vita, come della pratica fi-
losofica che riflette quella vita stessa.  

Tuttavia, il discorso può farsi ancora più radicale. Mettere a te-
ma l’espressione e la comunicazione può essere ancora considerato 
come il compito specifico di un certo modo di fare filosofia. In 
questo senso la retorica può essere un metodo tra gli altri, così co-
me il linguaggio e l’espressione possono essere un oggetto tra gli 
altri. La filosofia si configura così come una filosofia della comuni-
cazione, come una filosofia del linguaggio, e in due possibili sensi: 
o nel senso sempre più corrente di una filosofia speciale, e dunque
di una disciplina filosofica particolare, o nel senso di una proposta
programmatica, come se la filosofia proponesse, tra i tanti possibili,
un certo ideale, un valore o un tipo di prassi, identificato con la
comunicazione.

Rispetto a questa immagine del nesso tra filosofia e comunica-
zione, la presente proposta intende muoversi in una direzione più 
radicale. Secondo questa proposta, la comunicazione non è “un” 
oggetto della filosofia, ma ne è al contrario l’oggetto più proprio, se 
non addirittura l’unico. La contrapposizione tra logica, fisica ed eti-
ca, e più recentemente la tassonomizzazione delle discipline filoso-
fiche secondo innumerevoli indirizzi diversi, si fonda su una no-
zione molto ristretta di ciò che è il logos, così come di ciò che la 
comunicazione può significare e riguardare. Nella misura in cui la 
filosofia è un discorso riflessivo, che porta a coscienza e rende tra-
sparenti le strutture profonde del pensiero e del linguaggio, questo 
pensiero e questo linguaggio vanno intesi liberandosi dal presuppo-
sto che si parli di qualcosa di specifico, e non piuttosto della condi-
zione di possibilità per qualsiasi incontro, qualsiasi discorso.  
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In primissima battuta, dunque, il carattere peculiare del rapporto 
tra filosofia e retorica, tra filosofia e comunicazione, è che la filoso-
fia è il discorso il cui oggetto non è esterno al discorso stesso. Ciò è 
una diretta conseguenza dell’ambizione più propria del discorso fi-
losofico, che mira a una forma di sapere priva di presupposti e as-
solutamente libera.  

In quanto forma radicale di “metadiscorso”, la filosofia possiede 
un carattere strutturalmente mediale. Questo non solo nel senso 
che essa si pone come una forma di “rimando” a una dimensione 
veritativa che non viene ritenuta direttamente attingibile, ma anche 
e soprattutto nel senso che essa si configura come una forma di ri-
flessione sulle possibilità, sul senso e sui limiti del medium 
all’interno del quale essa si muove, sia esso il pensiero, il linguaggio, 
la scrittura, il genere letterario in cui essa si esprime.  

Per questa ragione, la filosofia possiede un carattere di triplicità: 
come ogni discorso, essa è un discorso nel medium. Essa è sogget-
ta a un determinato regime discorsivo, risente delle potenzialità e 
dei limiti della lingua, del genere letterario, del supporto materiale 
in cui si esprime. La filosofia ha tentato più volte di aggirare questa 
dimensione attraverso l’idea di un “medium perfettamente traspa-
rente”21. Al contrario, l’impostazione mediale della filosofia ab-
braccia questo elemento come costitutivo. In questo, la proposta di 
una concezione mediologica si propone come una prosecuzione, se 
non come una radicalizzazione della tradizione ermeneutica. Come 
per questa tradizione, l’urgenza risiede nel chiarire in che senso il 
riferimento necessario alla dimensione sensibile, contingente, stori-
ca e “culturale” non implichi affatto una rinuncia alla dimensione 
della verità, ma anzi apra la strada ad una comprensione più ricca, 
coerente e radicale della verità stessa.  

L’esigenza di salvare la filosofia dal pericolo del relativismo de-
teriore viene soddisfatta dagli altri due elementi. In seconda battuta, 

21 Esempi ne sono la lingua universale di Leibniz, o più recentemente le 
riflessioni di Alain Badiou sulla matematica, considerata come un linguaggio 
puro e autenticamente universale. Si veda ad esempio A. BADIOU, L’Essere e 
l’evento, tr. it. G. Scibilia, Mimesis, Milano-Udine 2018, in particolare 
l’Introduzione. Per uno studio più generale sul problema si veda invece U. ECO, 
La ricerca della lingua perfetta nella cultura europea, Laterza, Roma-Bari 1996. 
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infatti, la filosofia è un discorso del medium, e non solo nel me-
dium. Ciò significa che rispetto ad altre forme di discorso, che si 
servono del medium comunicativo come un mezzo, la filosofia la-
scia invece parlare questo medium nella sua purezza, mostrandone 
in qualche modo l’essenza. Analizzata propriamente, ogni forma di 
filosofia mette a tema precisamente gli aspetti determinati del me-
dium in cui essa si esprime. Ciò significa, innanzitutto, che ogni fi-
losofia mette a tema una certa modalità del “medium”, e dunque 
dell’intermedio, del passaggio. Contro le immagini ancora correnti 
del pensiero occidentale come una forma di dualismo o dogmati-
smo22, la filosofia ha sempre provato a tematizzare la relazione, la 
contraddizione, la coesistenza necessaria degli opposti in una di-
mensione innominabile, eppure ineludibile. La filosofia è struttu-
ralmente mediologia proprio perché il suo oggetto principale è la 
mediazione stessa, o più radicalmente lo statuto della medialità in 
quanto tale. Per questa ragione la filosofia può ambire a una verità 
che non richiede alcuna stabilità: essa si configura come un sapere 
plastico rivolto a un oggetto altrettanto plastico, oggetto che però 
non è fatto di una sostanza diversa rispetto allo stesso sapere.  

Infine, la filosofia è anche un sapere sul medium. Proprio nella 
misura in cui essa riflette circa la natura della mediazione, essa con-
siste anche in una metariflessione sulla propria forma di comunica-
zione, sul medium in cui essa si esprime, e questo proprio perché 
quel medium corrisponde alla forma di mediazione analizzata. 
Questa riflessione, tuttavia, non è distinta da quelle precedenti. 
L’aspetto metafilosofico non è separato da quello filosofico, in 
quanto filosofia e metafilosofia coincidono, rappresentando solo 
due aspetti distinti di uno stesso discorso teorico.  

Questa triplicità è omologa a quella ricostruita quando si è parla-
to del Fedro platonico. A questo riguardo, si può fare un passo ul-
teriore, e mostrare che tutti i temi affrontati nel corso del dialogo – 
l’anima, la bellezza, l’amore, la retorica, la mantica – hanno come 
punto di riferimento proprio la dimensione mediale. Il Fedro è al 
tempo stesso un dialogo calato nella tradizione linguistica e lettera-

22 Si veda, come esempio, F. JULLIEN, L'identità culturale non esiste. Ma noi di-
fendiamo le risorse di una cultura, tr. it. C. Bongiovanni, Einaudi, Torino 2018. 
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ria greca, un discorso sulla mediazione e sulle sue diverse incarna-
zioni, e un discorso sulla natura della filosofia stessa. L’opera pla-
tonica è queste tre cose in modo inscindibile, creando un intreccio 
in cui è precisamente il nesso tra questi tre livelli a produrre la spe-
cificità epistemologica del discorso filosofico23.  

Rispetto al discorso platonico, dunque, occorre individuare la 
peculiarità dell’attuale configurazione mediatica, riproponendo la 
triplicità menzionata in una forma adatta alla società digitalizzata. 

4. Filosofia della, nella e sulla CMC

I regimi discorsivi cambiano. Le regole di formazione di enun-
ciati, l’archivio, l’a priori storico, le condizioni di possibilità di un 
sistema di comunicazione, comprensione, formazione di significati, 
come ci ha insegnato il Foucault dell’Archeologia del sapere24, si modi-
ficano e spesso lo fanno attraverso brusche cesure, molto più signi-
ficative e interessanti delle continuità che possiamo rintracciare. Va 
da sé che anche le retoriche corrispondenti ai diversi regimi discor-
sivi cambiano con essi: la persuasione e il buon discorso, infatti, ri-
spondono alle sensibilità specifiche di parlanti immersi per intero 
nel sistema che li ha plasmati. 

L’analisi dei diversi regimi discorsivi, come ben ci ha mostrato 
Kittler sin da Discourse Networks 1800/190025, non può prescindere 
da una analisi degli specifici media nei quali essi di volta in volta si 
radicano e dai quali sono implementati. Lo stesso Kittler, nono-
stante la sua insistenza su rotture e discontinuità, giunge a postulare 
una sorta di movimento dialettico delle sovrastrutture discorsive e 
delle loro strutture tecnico-mediatiche: all’interno della sovrastrut-
tura emergono tensioni che, presto o tardi, porteranno cambiamen-
ti nella struttura, o almeno renderanno più agevole l’affermarsi di 

23 A questo proposito ci permettiamo di rinviare ad A. DE CESARIS, Dal 
Pharmakon al Medium. Del rimedio come questione metafilosofica fondamentale, in Tera-
pie dell’umano, a cura di G. Vissio, ETS, Pisa, in corso di stampa. 

24 Cfr. M. FOUCAULT, L'archeologia del sapere, tr. it. G. Bogliolo, BUR, Mi-
lano 2005. 

25 Cfr. F.A. KITTLER, Discourse Networks 1800/1900, tr. en. M. Metteer e 
C. Cullens, Stanford University Press, Stanford (CA) 1990.
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tali cambiamenti e la loro accettazione26. Per fare un esempio, la 
scrittura come medium unico dell’era gutemberghiana e la letteratu-
ra largamente basata sulla rappresentazione di immagini, suoni e sul 
coinvolgimento di tutti i sensi nell’esperienza stimolata dalla lettura, 
ha preparato il terreno al differenziarsi dei media nell’universo edi-
soniano, all’affermarsi della fotografia e della cinematografia per 
esprimere l’immaginario27, o della fonografia come registrazione 
del reale28. Le condizioni di possibilità per l’emergere di nuovi me-
dia possono già trovarsi in quelli che li precedono. Non si tratta 
propriamente di evoluzione, ma di “escalazione”29. 

Se decidiamo di accettare questo scenario post-strutturalista di 
matrice foucaultiano-kittleriana è evidente che lo spazio per l’uomo 
come soggetto della storia è molto piccolo e strettamente passivo. 
Del resto, la “profezia” di Foucault ne Le parole e le cose, secondo cui 
arriverà un tempo in cui l’uomo verrà cancellato come un volto di-
segnato sulla sabbia in riva al mare30, è ben accolta da Kittler che 
vede già negli apparati digitali delle tecnologie che, dopo aver riuni-
ficato nel mondo di Turing ciò che era stato separato dall’universo 

26 Cfr. G. WINTHROP-YOUNG, M. WUTZ, Translators' Introduction to F.A. 
KITTLER, Gramophone, Film, Typewriter, tr. en. G. Winthrop-Young, M. Wutz, 
Stanford University Press, Stanford (CA) 1999, p. xxxv. 

27 Cfr. F.A. KITTLER, Optical Media. Berlin Lectures 1999, tr. en. A Enns, 
Polity, Cambridge 2010, p. 67. 

28 È opportuno esplicitare che Kittler fa un ampio utilizzo, nella sua ope-
ra, delle categorie lacaniane di “immaginario”, “simbolico” e “reale”, instau-
rando un esplicito parallelo tra la loro differenziazione e i media dell'epoca 
edisoniana (rispettivamente film, macchina da scrivere e fonogra-
fo/grammofono). 

29 Cfr. ID., Literature Media Information Systems, a cura di J. Johnston, OAP, 
Amsterdam 1997, p. 121. Questo concetto di evoluzione non lineare degli 
oggetti tecnici può trovare un parallelo nella meccanologia di Simondon, se-
condo cui, a partire da elementi (punti di svolta e di rottura nella storia della 
tecnica, sorta di essenze tecniche che, pur non essendo oggetti in sé in senso 
proprio, permettono l'esistenza di altri oggetti) e dalla loro combinazione e 
riconfigurazione, avviene l'individuazione di oggetti e di insiemi tecnici e tec-
nologici. Cfr. G. SIMONDON, Du mode d’existence des objets techniques, Aubier, 
Paris 2012, pp. 17 e sgg. 

30 Cfr. M. FOUCAULT, Le parole e le cose. Un'archeologia delle scienze umane, tr. 
it. E. Panaitescu, Rizzoli, Milano 1967, p. 415. 
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di Edison, “non sono qui per noi umani”, ma rappresentano un ri-
torno (feedback) di una parte di natura (capace di cognizione) in sé 
stessa31. 

Un radicale anti-umanismo, insomma, che sembrerebbe non 
salvare nemmeno la filosofia dal tecno-determinismo: non siamo 
noi a parlare una lingua, ma “siamo parlati” da essa; i media deter-
minano la nostra situazione32; essi determinano, di conseguenza, 
anche la nostra filosofia (dalla fondazione trascendentale di un sog-
getto unitario e continuo dell’era gutemberghiana – fatta di scrittu-
ra a mano, fluente e continua, e di diffusione tramite un solo me-
dium tecnico, ovvero la stampa – fino al soggetto frammentato e 
differenziato della post-modernità). 

Eppure questo approccio ha anche un altro punto di vista: la fi-
losofia ha – hegelianamente – preso coscienza, tematizzato, tentato 
di comprendere ciascuno di questi mutamenti e ha talvolta, almeno 
in parte, anticipato, guidato o plasmato i cambiamenti. Platone vive 
nel passaggio dall’oralità alla scrittura e, proprio mentre critica 
quest’ultima (per iscritto), cerca anche di dare un esempio di buona 
scrittura e di stabilirne le regole33. 

La filosofia ha sempre agito – e, come ci insegna la lezione post-
strutturalista, non avrebbe potuto fare altrimenti – all’interno di de-
terminati e storicamente limitati sistemi discorsivi, ma ha di volta in 
volta scoperto o inventato le strategie retoriche ad essi più adatte e 
ha cercato con esse di descrivere, interpretare e, talvolta, direziona-
re tramite persuasione ciò che all’interno di tali sistemi avveniva. 
Non fanno eccezione neppure strutturalismo, post-strutturalismo, 
decostruzione o teoria dei media di Kittler, tutti figli della differen-
ziazione edisoniana, che più o meno esplicitamente e più o meno 
settorialmente hanno messo a tema. 

Tuttavia, a partire dalle intuizioni di Turing e sempre più con 
l’affermarsi delle tecnologie informatiche, siamo entrati in un nuo-
vo regime discorsivo, in un’era digitale che potrebbe essere definita 

31 Cfr. F.A. KITTLER, Short Cuts, Zweitausendseins, Frankfurt 2003, p. 
270. 

32 Cfr. ID., Gramophone, Film, Typewriter, cit., p. xxxix. 
33 Cfr. F. TRABATTONI, La verità nascosta. Oralità e scrittura in Platone e nella 

Grecia classica, Carocci, Roma 2005. 
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(come taluni suoi epigoni34, ma assai raramente Kittler, hanno fat-
to) Discourse Network 2000. Ma questa volta la filosofia sembra esse-
re rimasta indietro, intontita e impreparata. 

Con questo non intendiamo dire che la filosofia o altre discipli-
ne teoriche non abbiano mai posto i media al centro della propria 
riflessione: sociologia e psicologia da tempo studiano l’impatto so-
ciale dei media digitali sui collettivi e gli individui35, limitandosi tut-
tavia a un approccio descrittivo e quantitativo; i cultural studies esa-
minano il legame dei media con le altre dinamiche culturali che in-
trecciano la società contemporanea, ma perdono spesso di vista la 
specificità ontologica del mezzo; i media studies, dal canto loro, in 
quanto indagine settoriale, non possono farsi carico di tematiche di 
portata filosofica. La filosofia, invece, sembra ancora intrappolata 
nella dialettica novecentesca, che oppone schemi datati36 o in vi-
sioni parziali e fuorvianti37. 

In ambito filosofico l’eccezione a questo ritardo è rappresentata 
da Luciano Floridi. Grazie alle sue opere, già almeno a partire dai 
primi anni 200038, è stato possibile iniziare a gettare le basi di un 

34 Cfr. A. LIU, Transcendental Data: Toward A Cultural History and Aesthetics of 
the New Encoded Discourse, «Critical Inquiry» XXXI (2004), pp. 49-84. 

35 Si vedano, ad esempio, i lavori di Sherry Turkle riguardanti gli aspetti 
positivi delle sperimentazioni sull'identità online (tra gli altri S. TURKLE, La 
vita sullo schermo: nuove identità sociali nell'epoca di Internet, tr. it. B. Parrella, Apo-
geo, Milano 1997), nonché il suo parziale ripensamento – almeno in relazione 
ai social network e alla loro influenza sulle capacità empatiche – in ID., La 
conversazione necessaria. La forza del dialogo nell'era digitale, tr. it L. Giacone, Ei-
naudi, Torino 2016. 

36 Come la contrapposizione tra “apocalittici” e “integrati” (cfr. U. ECO, 
Apocalittici e integrati, Bompiani, Milano 2015), autori i quali si limitano, da 
prospettive opposte, a tematizzare la tecnica e i suoi legami con altri aspetti 
della vita, senza riconoscere, però, il collegamento, per non dire la consustan-
zialità, tra apparato mediatico e regime discorsivo all'interno del quale la filo-
sofia stessa si cala. 

37 Quali possono essere quelle di un'etica della comunicazione che tende a 
considerare i media mezzi neutri e si concentra perciò soltanto sulla buona o 
cattiva formulazione di atti linguistici.  

38 Cfr. L. FLORIDI, What is the Philosophy of Information?, «Metaphilosophy» 
XXXIII (2002), pp. 123-145. 
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lessico condiviso per avviare una analisi sistematica dei cambiamen-
ti connessi a percezione, cognizione e azione umane nell’era di 
quella che il filosofo chiama “quarta rivoluzione”39, e cioè quella 
dell’infosfera. Il merito di Floridi è soprattutto quello di aver recu-
perato dalla cibernetica e dalla teoria dell’informazione alcuni con-
cetti base utili alla definizione della nozione di informazione, la 
quale ha oggi assunto centralità nei processi economici, sociali, ma 
anche e soprattutto di soggettivazione40. L’introduzione di catego-
rie come l’onlife, o il tentativo di inquadrare in ottica filosofica pro-
blematiche già sollevate in ambito sociologico e culturale41, rappre-
sentano forse le intuizioni più feconde. 

Alcuni punti della teorizzazione di Floridi possono essere con-
testabili o passibili di revisione42, ma, in generale, la sua opera for-
nisce un apparato analitico ed epistemologico formidabile. Ciò che 
però ancora forse rimane carente è un inquadramento generale sto-
rico-ontologico – nel senso heideggeriano di una Seinsgeschichte – 
che ci aiuti a riflettere non solo sui media (sui principi, le dinamiche 
e l’utilizzo delle tecnologie informatiche – aspetti sui quali si con-
centra Floridi), ma anche nei media e dei media. 

39 Cfr. L. FLORIDI, La quarta rivoluzione. Come l'infosfera sta trasformando il 
mondo, tr. it. M. Durante, Cortina, Milano 2017. 

40 A questo proposito il testo fondamentale è L. FLORIDI, Information. A 
very short introduction, Oxford University Press 2010, trad. it. di M. Durante (La 
rivoluzione dell’informazione, Codice, Torino 2012). 

41 Si vedano, ad esempio, N. CARR, Internet ci rende stupidi? Come la rete sta 
cambiando il nostro cervello, tr. it. S. Grassini, Cortina, Milano 2011 e H. RHEIN-
GOLD, Perché la rete ci rende intelligenti, tr. it. S. Grassini, Cortina, Milano 2013. 

42 Nella sua definizione delle tecnologie di terzo ordine (tecnologia-
tecnologia-tecnologia), per quanto veda giustamente la tendenza alla margina-
lizzazione della componente umana nel sistema tecnologica, trascura forse 
l'interazione e l'influenza spesso diretta delle tecnologie informatiche sull'am-
biente e il suo impatto sulla natura (vista da Floridi come componente della 
mediazione solo nei sistemi tecnologici di primo ordine. Su questo argomen-
to si vedano ad esempio di lavori di Jussi Parikka, in particolare J. PARIKKA, 
A Geology of Media, University of Minnesota Press, Minneapolis-London 2015, 
e ID., A Slow, Contemporary Violence Damaged Environments of Technological Culture, 
Sternberg, Berlin 2016. 
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Forse solo la teoria dei media di Kittler è approdata a quella che 
può essere definita una “filosofia della storia dei media”43: con il 
computer, il medium che media tutti i media, giungiamo a una riu-
nificazione di ciò che era stato differenziato e al perfezionamento 
digitale e tecnologicamente implementato dei pattern cognitivi già 
imposti all’uomo dalla precedente era edisoniana. È la fine 
dell’uomo, la fine dei media, la fine della storia, che si risolve in una 
natura che ricomprende se stessa in termini matematici44. Rimane 
un ultimo inganno, un ultimo ostacolo alla definitiva comunione 
tra uomo, macchina e natura: l’interfaccia. Essa ci inganna, celando 
la realtà tecno-matematica fatta di comandi, di programmazione e, 
in ultima analisi di circuiti, regole logiche binarie sigillate nel sili-
cio45 dietro “finestre” che promettono trasparenza, ma sono in 
realtà specchi che danno all’utente l’illusione della propria autorap-
presentazione attraverso il medium. La soluzione volta al supera-
mento di questo stato di minorità a cui l’uomo è costretto 
dall’interfaccia è una sola: Programmare aude! Abbi il coraggio di ser-
virti delle tue proprie capacità di programmazione46. In un certo 
senso, la fine della storia deve portare necessariamente anche alla 
fine della filosofia: nessun problema di interpretazione, di soggetto, 
di conoscenza, di spirito. Calculemus47. 

43 Cfr. G. WINTHROP-YOUNG, Kittler and the Media, Polity, Cambridge 
2011, p. 79; per una panoramica sull’impostazione storica della teoria dei me-
dia di Kittler, con riferimento al dibattito contemporaneo, si veda anche B. 
SIEGERT, Media after media, in Media after Kittler, ed. by E. Ikoniadou, S. Wil-
son, Rowman and Littlefield, London 2015, pp. 79-89.  

44 Sebbene Kittler si prenda spesso gioco del fanatismo cattolico di 
McLuhan, possiamo trovare di fatto un parallelo tra la sua concezione di ri-
comprensione globale nel linguaggio della matematica (più direttamente ispi-
rata al sogno leibniziano di un linguaggio universale) e la previsione di una 
“condizione pentecostale” di superamento della Babele linguistica espressa 
dal teorico canadese: cfr. M. MCLUHAN, Gli strumenti del comunicare, tr. it E. 
Capriolo, Garzanti, Milano 1986, p. 100. 

45 Cfr. F.A. KITTLER, Es gibt keine Software, in ID., Draculas Vermächtnis, 
Reclam, Leipzig 1993, pp. 225-242. 

46 Cfr. G. WINTHROP-YOUNG, Kittler and the Media, cit., p. 77. 
47 A questo riguardo è celebre l’articolo di Chris Anderson, The End of 

Theory: The Data Deluge Makes The Scientific Method Obsolete, disponibile al se-
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Ma che la risposta anti-umanista di Kittler, provocatoria e scon-
certante come nel suo stile, apra più problemi di quanti ne risolve è 
facile da vedere. A partire dal problema dell’interfaccia come so-
glia48, come ciò che apre l’accesso al digitale e, contemporaneamen-
te, nasconde il funzionamento effettivo del medium; a partire pro-
prio dalla sua necessità (anche la minimale interfaccia testuale che 
mostra unicamente stringhe di codice è pur sempre, appunto, 
un’interfaccia) fino ad arrivare alle possibilità inedite di percezione, 
cognizione e azione che essa dischiude. Si tratta qui di discutere il 
dislivello tra una questione ontologica di portata epocale 
(l’ontologia, da scienza descrittiva diventa normativa)49 e una fe-
nomenologica (necessità di interfacce per rendere esteticamente 
percettibile all’essere umano ciò che per il medium tecno-
matematico è fondamentalmente differenza di voltaggio). 
L’interfaccia ripropone ancora una volta la questione del “tra”, del 
medio, all’interno di un contesto nel quale cresce la tentazione di 
celebrare l’arrivo della trasparenza completa50.  

Ma c’è di più: esiste un nuovo e potente problema ermeneutico 
che riguarda la traduzione del linguaggio umano, soggetto a inter-
pretazione, in linguaggio imperativo del codice, e viceversa. Si tratta 
di un tema che potrebbe essere aggredito riattualizzando e pren-
dendo sul serio la cibernetica, i suoi concetti di interazione, di fina-
lità interna e di causalità circolare, combinandoli con una ermeneu-
tica generale che ponga maggiore attenzione al sistema rispetto al 
soggetto. Più radicalmente, si tratta di attivare gli strumenti 
dell’ermeneutica per stabilire se ed entro che misura il codice sia 
linguaggio, e quale sia la natura propria dell’espressione informati-
ca. 

guente link: «https://www.wired.com/2008/06/pb-theory/» (ultima visita 
12.06.2018, ore 14.00). 

48 Cfr. A.R. GALLOWAY, The Interface Effect, Polity, Cambridge (UK) 2016, 
p. 23.

49 Cfr. F. STRIANO, Fenomenologia del cyber-stupro. Note ontologico-filosofiche sulla
violenza informaticamente mediata, in «Lessico di Etica Pubblica» 1/2018, pp. 92-
106: 104. 

50 Cfr. B.C. HAN, La società della trasparenza, tr. it. F. Buongiorno, Notte-
tempo, Roma 2015. 
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Come si vede già da questi pochi spunti non mancano certo gli 
argomenti per una filosofia del medium e sul medium computer, una 
filosofia del e sul digitale. Ma in che senso la filosofia contempora-
nea dovrà essere nel digitale? Non certo (solo) nel senso che i filo-
sofi debbano mettersi a imparare rudimenti di programmazione o 
di costruzione di circuiti. Ciò che diventa necessario è, innanzitutto 
una comprensione del digitale non come “mondo virtuale”, quasi 
fosse un doppio del mondo reale, o una sua simulazione, ma come 
“ambiente” e quindi nuovo spazio pubblico; secondariamente una 
appropriazione della retorica specifica della CMC, smascherando le 
sue regole di costruzione dei significati e anche quelle di persuasio-
ne che determinano oggi l’intero regime discorsivo della nostra 
epoca. Non si tratta, quindi, di fare filosofia sui social network, 
quanto piuttosto di farla davvero all’interno del Discourse Network 
2000. 
 
5. Conclusione. La filosofia come discorso pubblico 
 

In conclusione, dunque, la risposta circa il carattere pubblico 
della filosofia passa per una ridefinizione del suo statuto, del suo 
oggetto e del suo metodo. D’altronde, ciò che “pubblico” significa 
è determinato dalla situazione storica, e dunque sarà probabile che 
il filosofo venga chiamato a sperimentare nuove forme di socialità 
e di aggregazione, o di solitudine e violenza.  

Nella misura in cui la filosofia è segnata dalla triplicità sopra 
analizzata, risulta evidente che essa non può che avere una funzio-
ne pubblica decisiva, che consiste nel far emergere gli elementi na-
scosti, eppure portanti, dei media che informano l’intera vita pub-
blica. Al tempo stesso, il carattere pubblico della filosofia non im-
plica che essa sia “per tutti”, ma solo che essa mette a tema ciò che 
è comune, ciò che in qualche modo riguarda tutti. Nella nostra 
epoca la funzione principale della filosofia potrebbe essere proprio 
questa: contribuire frapponendo tra il cittadino e il mondo quella 
distanza critica che rende possibile un autentico esercizio di libertà 
e di riflessione.  

Non rientra tra i compiti della filosofia “aggiornare” il proprio 
linguaggio sulla base delle nuove tecnologie a disposizione. Che 
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questo accada è una conseguenza diretta del modo stesso in cui la 
filosofia si dà come pratica. Il punto, dunque, non è quello di tro-
vare nuovi mezzi di comunicazione e nuovi spazi di condivisione 
per il discorso filosofico, ma piuttosto di continuare a esercitare 
una funzione di coscienza critica all’interno della società. 
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PHILOSOPHY FOR CHILDREN 
Pratica filosofica o innovazione metodologico-didattica 

di Vincenza Merlino 

Abstract 

This work argues about the epistemological issues of  the Philosophy for 
Children (P4C) through which will be highlighted that P4C as philosophical 
practice within the formal education context is an educational practice not 
comparable to the only connotation of  methodological innovation teaching. 
At the same time, analyzing the use of  P4C within non-formal contexts, a 
contribution is presented in order to meet the needs to re-think philosophical 
practice as a practice able to suitably combine the concept of  philosophy as a 
method of  doing philosophy and the concept of  philosophy as a heritage of  
ideas.  

Keywords: Philosophy for Children, Filosofia, Pratica Filosofica 

1. Introduzione

ome sarà certamente noto, il MIUR (Ministero 
dell’Istruzione dell’Università e della Ricerca) ha istituzio-

nalizzato l’ingresso della Philosophy for Children (d’ora in poi P4C), 
nel contesto di educazione formale, firmando un protocollo di in-
tesa1 con il Centro di Ricerca sull’Indagine Filosofica (d’ora in poi 
CRIF).  

1 Il CRIF è l’associazione italiana riconosciuta a livello internazionale per 
le relazioni di scambio e cooperazione con l’Institute for the Advancement of 
P4C (IAPC) della Montclair State University, New Jersey (USA), 
l’International Council for Philosophy Inquiry with children (ICPIC) e SO-
PHIA Network (European Foundation for the Advancement of doing Phi-
losophy with Children).  

C 
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La sottoscrizione del suddetto protocollo2 – che reca come tito-
lo La pratica filosofica come opportunità di apprendimento per tutti – impe-
gna il MIUR e il CRIF, in stretta connessione con le istituzioni sco-
lastiche del primo e del secondo ciclo di istruzione, a promuovere e 
a monitorare attività di ricerca-azione finalizzate, tra gli altri, ai se-
guenti obiettivi specifici che ineriscono la P4C:  

 favorire l’integrazione di una frequenza trasversale della filoso-
fia nei curricoli scolastici come attività volta ad acquisire stru-
menti concettuali per nutrirsi della pluralità dei saperi discipli-
nari, confrontare esperienze, riflettere e appropriarsi della cul-
tura nella quale si vive;  

 incoraggiare la costruzione della cittadinanza attiva e 
dell’inclusione;  

 romuovere in ogni ordine e grado dell’istruzione scolastica 
l’utilizzazione della pratica filosofica di comunità per lo svilup-
po del pensiero complesso, nella sua articolazione critica, crea-
tiva e valoriale;  

 rinnovare le metodologie didattiche. 

A giustificazione di tale impegno, nelle considerazioni prelimi-
nari del documento sopracitato, si legge che il sistema educativo 
nazionale e internazionale, trovandosi ad affrontare nuove sfide che 
nascono dalle profonde trasformazioni della società in cui viviamo, 
necessita di integrare i processi di apprendimento-insegnamento – 
volti all’acquisizione di conoscenze – con una più articolata e signi-
ficativa dinamica educativa che punti, come la P4C, al consegui-
mento di competenze (life-skills) di tipo cognitivo, valoriale e socia-
le, che mettano in grado i discenti di ragionare in maniera critica, 
autonoma e consapevole, sia nell’ambito scolastico, sia in quello più 
in generale dell’educazione permanente (life long learning); e, si legge, 
ancora, che l’esercizio dialettico del pensiero, che la P4C promuove, 

2 Protocollo d’Intesa tra Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della 
Ricerca e il Centro di Ricerca sull’Indagine Filosofica – “La pratica filosofica 
come opportunità di apprendimento per tutti” - MIUR, aoodpit, Registro uf-
ficiale (u), 0001649, 30. 08. 2017.  
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può integrarsi e affiancarsi alla produzione-riproduzione del corpus 
disciplinare filosofico come frequentazione ulteriore rispetto alle 
discipline del curricolo scolastico, al fine di coltivare il ragionamen-
to riflessivo e critico e promuovere un uso sociale e civile della filo-
sofia3.  

Stante ciò, è allora nei soli termini di mera innovazione metodo-
logica che inerisce la didattica della filosofia che la P4C trova la sua 
definizione e la sua connotazione? 

Nella misura in cui la P4C, viene considerata come la migliore 
interpretazione dell’esperienza “scuola laboratorio”, sulla scorta di 
alcuni presupposti deweyani che vogliono il fanciullo e non il mae-
stro o i contenuti disciplinari al centro della scena del processo 
educativo4 e che rispondono, in maniera speculare, ai presupposti 
didattico-educativi delle attuali indicazioni ministeriali che seguen-
do le normative vigenti5, pongono al centro del percorso formativo 
il vissuto delle esperienze attive del discente, le sue necessità e le 
situazioni problematiche, come riferimenti centrali delle tappe evo-
lutive di crescita, una risposta positiva pare giunga dal punto di vi-
sta pedagogico.  

Ora però, se come definita in ultima analisi da Lipman, la P4C è 
un metodo per introdurre la filosofia di Dewey nella pratica educa-
tiva6 e se, come sostenuto da Lewin, «non c’è niente di più pratico 
che una buona teoria»7, allora non si può certo non tenere in con-

3 Ivi, p. 7.  
4 J. DEWEY, Democrazia e educazione, tr. it. di E. Enriques Agnoletti, P. Pa-

duano, La Nuova Italia - Sansoni, Milano 2012, p. 14.  
5 Cfr. Art. 1, Legge 13 luglio 2015, n. 107, Riforma del Sistema nazionale 

di istruzione e formazione e delega per il riordino delle disposizioni legislative 
vigenti.  

6 Cfr. M. STRIANO, La filosofia come educazione del pensiero. Una conversazione 
pedagogica con Matthew Lipman, in Filosofia e formazione. 10 anni di P4C in Italia 
(1991-2001), a cura di A. Cosentino, Liguori, Napoli 2002, pp. 61-68.  

7 Come noto, secondo Lewin, le teorie non sono convalidate indipenden-
temente e poi applicate alla pratica ma sono convalidate attraverso la pratica 
dunque fu sua convinzione che “nulla vi sia di più pratico che una buona teo-
ria”. Cfr. K. LEWIN, Action Research and Minority Problems, in «Journal of social 
Issues», II, 4 (Novembre 1946), pp. 34-46, tr. it. in L. Licausi, I conflitti sociali, 
Franco Angeli, Milano 1972, pp. 247-253.  
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siderazione che la teoria che Lipman ha considerato come “buona” 
per l’ideazione della sua pratica educativa e, quindi, per 
l’elaborazione del suo curriculum, è una precisa teoria della cono-
scenza di stampo pragmatista e che ciò ha delle implicazioni di or-
dine non solo pedagogico che impongono alcune ulteriori rifles-
sioni.  

Nella misura in cui, infatti, per l’elaborazione della suddetta teo-
ria, Peirce e Mead oltre che Dewey, si sono ispirati ad una determi-
nata idea di ricostruzione dell’identità filosofica che travalica il con-
cetto cartesiano di avere «idee chiare e distinte»8 per comprendere il 
mondo a favore di «rendere chiare le nostre idee»9 e secondo «pro-
spettive che non sono mai separate o indipendenti l’una dall’altra»10 
e che trova, nella radice politica del pragmatismo di Peirce, la ma-
trice del socialismo logico che inneggia ad una massima che vuole 
non una filosofia di successo ma un pensiero che giudica il signifi-

8 Si rimanda in particolare alla prima e alla seconda regola del Discorso sul 
metodo ovvero alla regola dell’evidenza secondo la quale Cartesio raccomanda 
a sé stesso di: «non prendere mai niente per vero, se non ciò che io avessi 
chiaramente riconosciuto come tale; ovvero, evitare accuratamente la fretta e 
il pregiudizio, e di non comprendere nel mio giudizio niente di più di quello 
che fosse presentato alla mia mente così chiaramente e distintamente da 
escludere ogni possibilità di dubbio di modo che […] l’idea sarà invece 
senz'altro vera quando è chiara e distinta. Chiara, quando è presente e mani-
festa ad uno spirito attento, distinta, quando è precisa nei suoi contorni, che 
non siano cioè presenti in essa elementi che possano appartenere ad altre 
idee»; e alla regola dell’analisi secondo la quale per Cartesio è necessario «di-
videre ogni difficoltà che esaminerò in tante parti quante si potrà, e ciò che è 
richiesto per meglio risolverla». Cfr. R. CARTESIO, Discorso sul metodo, tr. it. di 
A. Carlini, Laterza, Bari 1995, pp. 54-56.

9 Si tratta della massima pragmatica che Peirce propone come alternativa
alla tradizione razionalistico-cartesiana e che ambisce a connettere la logica 
con l’indagine al fine di andare oltre il semplice ordinare le sole idee già esi-
stenti. Cfr. C.S. PEIRCE, Come rendere chiare le nostre idee, tr. it. di D. Antiseri, La 
Scuola, Brescia 2012, p. 112.  

10Le prospettive a cui si riferisce Mead riguardano il condizionamento re-
ciproco di individuo e ambiente nell’elaborazione della concettualizzazione 
della nozione di esperienza. Cfr. G.H. MEAD, The Philosophy of the Act, ed. by 
C. W. Morris, M. Brewster et al., University of Chicago Press, Chicago 1938,
p. 412 [traduzione mia].
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cato di ogni azione in base ai risultati e che è, dunque, un pensiero 
che va promosso al di là dei propositi assertivi o delle intenzioni 
soggettive e per il quale, all’idea di Dewey del ricorso alla filosofia 
per produrre una riforma dell’educazione, si associa l’idea 
dell’adozione di un certa filosofia in grado di rispondere alla neces-
sità di una riforma più radicale che investe il pensiero, qualche 
dubbio sulla risposta affermativa che considera tout court la P4C 
come mera metodologia didattica innovativa potrebbe giungere 
analizzandone le implicazioni di ordine filosofico.  

Ponendo, infatti, in evidenza che il CRIF è anche l’associazione 
che promuove la formazione di figure professionali secondo il mo-
dello della Comunità di ricerca Filosofica (CdRF), basato sul curri-
culum della P4C che, al di là del contesto scolastico, promuove la 
diffusione della pratica filosofica comunitaria nell’ambito delle 
principali dimensioni socio-culturali della vita umana che, oltre alla 
scuola, ineriscono il lavoro, l’intrattenimento e la cura di sé; consi-
derando quindi che, di fatto, la P4C travalica l’orizzonte del conte-
sto educativo formale ponendosi, tra gli obiettivi, l’utilizzo sociale e 
civile della filosofia che la P4C promuove a sua volta; c’è qualcosa 
insomma che merita di essere indagato nel tentativo di comprende-
re se è possibile tracciare un discrimine attraverso il quale poter di-
stinguere il metodo del curriculum della P4C, nel suo utilizzo in 
ambito di educazione formale, dalla sua applicazione, come meto-
do della pratica filosofica, adoperata nei contesti adulti definiti co-
me comunità di ricerca nell’ambito delle quali la P4C potrebbe, for-
se, non essere equiparabile alla classificazione che la definisce come 
la miglior rivitalizzazione dell’attivismo pedagogico.  

2. Il curriculum della P4C tra presupposti filosofici e assunzioni metodologiche

Quando nel 1970 Lipman pubblicava Harry Stottlemeier’s Discove-
ry, l’intenzione era semplicemente quella di introdurre, in ambito 
scolastico, una nuova modalità di accesso alla logica.  

Riscontrato infatti, nelle classi dove insegnava logica, per 
l’appunto, che alla maggioranza dei suoi allievi, la stessa risultava 
oscura e complicata da comprendere e di conseguenza da appren-
dere; ipotizzando che ciò poteva dipendere da un mancato adegua-
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to incontro con la disciplina della logica, Lipman, da buon inse-
gnante, decise di intervenire elaborando una modalità di insegna-
mento alternativa alle modalità di insegnamento fino ad allora pra-
ticate ma evidentemente non efficaci e che si esplicitava sia nella 
trasposizione dei contenuti che della logica avrebbero dovuto esse-
re appresi in un linguaggio più comprensibile per gli studenti, sia 
nella comunicazione degli stessi in una forma dialogica che avrebbe 
consentito loro di interiorizzare il processo di ragionamento sotte-
so.  

Posto allora che per Lipman la logica – rappresentando un ini-
zio di riflessione critica sul linguaggio e, al contempo, una modalità 
di pensiero percorribile per giungere alla formulazione di un con-
cetto, attraverso l’operazione della classificazione – riveste un ruolo 
chiave nella promozione dell’attitudine al ragionamento11, la nuova 
modalità di insegnamento doveva avere, dunque, l’obiettivo di col-
mare quel gap formativo dato, quindi, secondo Lipman, dall’assenza 
di esercizio critico e riflessivo del pensiero e generato, sempre se-
condo Lipman, dalla mancata promozione, in ambito scolastico, 
dell’attitudine al ragionamento che sviluppa le abilità del pensiero 
senza le quali, ancora secondo Lipman, non potrebbe aver luogo 
un corretto processo di formazione individuale.  

Convinto, infatti, che la formazione individuale passa anche at-
traverso l’emancipazione culturale che non può che avvenire attra-
verso il libero esercizio del pensiero critico, del dialogo democrati-
co e dell’argomentazione, Lipman non ha fatto fatica alcuna a rin-
tracciare, nella filosofia, il contesto nell’ambito del quale il ragio-
namento si coltiva in maniera più efficace di quanto non succeda 
nelle altre discipline12.  

Intercettata, quindi, la trasversalità quale denotazione della filo-
sofia, intesa come quello straordinario patrimonio di idee che la 
tradizione ha accumulato e, che si sostanzia, per Lipman, nella pra-
tica del confronto dialogico, la filosofia perde, per Lipman, la con-
notazione di contenitore di specifici contenuti disciplinari fatti di 

11 Cfr. M. LIPMAN, Il Prisma dei Perché. Manuale per gli Insegnanti, tr. it. e ad. a 
cura di A. Cosentino (edizione per uso interno del CRIF), p. 7.  

12 Cfr. M. STRIANO, La filosofia come educazione del pensiero, cit., p. 3. 
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testi e di autori, per assolvere, nella pratica, alla sua peculiare attitu-
dine alla riflessione e alla ricerca che non mira però ad istituire si-
stemi di pensiero strutturato ma evolve costantemente come meto-
do di indagine del pensiero e che risponde, per Lipman, a ciò che si 
può connotare come il “fare filosofia”.  

Da qui, è possibile ricostruire e contestualizzare la concettualiz-
zazione di filosofia a cui Lipman si ispira, e a cui fa riferimento, per 
elaborare il suo curriculum13 che definirà poi come “pratica filoso-
fica”.  

Procedendo per gradi, quindi, è necessario, innanzitutto, circo-
scrivere e ridimensionare la portata del termine filosofia nell’ambito 
della locuzione “pratica filosofica” di cui Lipman fa uso per 

13 Il curricolo della P4C prevede otto testi-racconti scritti da Lipman e 
dalla sua collaboratrice Ann Margaret Sharp. Ogni racconto è pensato per 
una specifica fascia di età, ma i singoli brani, in quanto pre-testi che avviano 
alla discussione, vengono utilizzati per sessioni di P4C trasversalmente in ba-
se all’età e al grado di istruzione. Ogni racconto è corredato da un manuale 
per l’insegnante/facilitatore, in cui sono indicati i temi e le idee guida che ca-
ratterizzano i singoli brani, nonché esercizi utilizzabili come stimolo alla di-
scussione. A parte quindi il già citato Harry Stottlemeier’s Discovery (tr. it. Il pri-
sma dei perché, a cura di A. Cosentino, Liguori, Napoli 2004) e che è il racconto 
in cui emerge l’indagine sul pensiero ed è rivolto alla scuola secondaria di 
primo grado, del curriculum fanno parte: L’ospedale delle bambole, che è il rac-
conto adatto per la scuola dell’infanzia; Elfie, che è pensato per i primi due 
anni delle scuole primarie; Kio & Gus, racconto per il II e III anno della scuo-
la primaria; Pixie, per la IV e V primaria; Mark, Lisa e Suki infine sono i rac-
conti per le scuole superiori. Nell’intento di Lipman questi racconti e i loro 
protagonisti hanno una valenza in qualche modo universale; i temi trattati 
sono applicabili a realtà diverse da un punto di vista geografico e culturale. Di 
fatto ciò che ci si aspetta, come sostenuto in M. SANTI, Conversazione con M. 
Lipman, in Filosofia e formazione, cit., pp. 47-60, part. p. 56, è «[…] lo sforzo da 
parte dei fruitori di riconoscere delle qualità universali dei personaggi e la 
grande generalità delle problematiche in cui sono coinvolti. Se il protagonista 
del racconto è industrioso, ad esempio, questa non è una qualità “locale”, ci 
sono bambini industriosi ovunque nel mondo; ci sono bambini scettici, bam-
bini analitici, bambini sperimentali, bambini intuitivi e così via, e sono dap-
pertutto»; nella pratica dello svolgimento di quella che si chiama “sessione di 
P4C” di fatto i testi utilizzati non necessariamente sono solo quelli di Lip-
man.  
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l’elaborazione del suo curriculum; contestualizzare l’ambito di ap-
plicazione dello stesso; individuare gli scopi e gli obiettivi a cui mi-
ra; analizzare le conseguenze riscontrabili con la sua assunzione in 
ambito scolastico prima e, in una prospettiva più ampia, in ambito 
sociale, poi.  

Per quanto riguarda la concettualizzazione della filosofia si po-
trebbe cominciare con il porre in evidenza che se, come argomen-
tato, per Lipman la filosofia di cui fruire nella pratica e, dunque, per 
l’elaborazione del suo curriculum, non è da intendersi come conte-
nitore di contenuti disciplinari ovvero, come tradizionalmente inte-
sa, come fonte di sapere già costituito; il concetto a cui la filosofia 
accorda il suo primato, per Lipman, non è, di conseguenza, la sa-
pienza ma la saggezza che, di contro, non riguarda la conoscenza di 
cose remote dalla comune umanità, per l’appunto, ma inerisce la 
conoscenza delle faccende umane e del miglior modo di condur-
le14.  

In quest’ottica, per Lipman, non dunque la filosofia come sa-
pienza merita attenzione ma il filosofare che, come inteso anche da 
Socrate, pure sarebbe una forma di saggezza e non di sapienza15 e 
che, in quanto tale, come ancora da Socrate presentato, risponde al 
preciso compito di ricerca costante del sapere volta all’esame del 
miglior modo di condurre la vita.  

Come noto infatti, il filosofare socratico, inteso come continua 
ricerca, è quel modo di vivere che Socrate crede gli sia stato ordina-
to dall’Oracolo di Delfi quando, attribuitagli dall’Oracolo la defini-
zione di uomo più sapiente, Socrate ne ha interpretato il significato 
nei termini del riconoscimento della propria limitatezza che lo ha 
condotto all’ammissione che la vera sapienza è il sapere di non sa-
pere e che, in quanto tale, necessita di una ricerca costante. Ricerca 
costante che Socrate ha sempre voluto compiere solamente insieme 
agli altri e che, ancorata nella ferma convinzione che la filosofia 

14 Cfr. s. v. Saggezza, in Dizionario di filosofia, a cura di N. Abbagnano, Utet, 
Torino 2001, p. 949.  

15 Cfr. J. PATOCKA, Platone e l’Europa, tr. it. di M. Cajthaml, G. Girgenti, 
Vita e Pensiero, Milano 1997, pp. 101-120.  
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non è dunque possesso di sapienza, si nutre di quella saggezza sa-
piente, per così dire, caratterizzata dal sapere di non sapere16.  

Ora, l’affermazione di Socrate di “sapere di non sapere” porta 
con sé innumerevoli interpretazioni che ruotano intorno alla diffi-
coltà di un’oggettiva comprensione condivisa e non tanto dal punto 
di vista della dialettica confutatoria utilizzata da Socrate come tec-
nica per convincere i suoi interlocutori della veridicità 
dell’affermazione di “sapere di non sapere”, quanto nel suo valore 
di insegnamento espresso mediante l’ironia17.  

È infatti solo tenendo in considerazione l’ironia che, come so-
stenuto da Patocka18, è possibile perdonare la dimensione 
dell’ambiguità e dell’ambivalenza dell’espressione Socratica.  

Ed è solo allora sul terreno dell’ironia che è possibile compren-
dere il senso che l’insegnamento ha per Socrate.  

Seguendo infatti le riflessioni di Vlastos19, quando Socrate pro-
fessa di non avere conoscenza intende e, al tempo stesso, non in-
tende quello che dice, ovvero vuole semplicemente che questo ras-
sicuri i suoi uditori sul fatto che non vi è una singola proposizione 
che egli affermi di conoscere con certezza. In un altro senso, però, 
quando il termine di conoscenza si riferisce ad una vera opinione 
giustificata e giustificabile, attraverso il metodo peculiarmente so-
cratico del ragionamento elenctico, vi sono molte proposizioni che 
afferma di conoscere. Così, anche il parallelo disconoscimento 
dell’insegnamento da parte di Socrate dovrebbe venir compreso 
come un’ironia complessa.  

Nel senso convenzionale dove, cioè, insegnare è semplicemente 
trasferire conoscenza dalla mente di un docente a quella di un di-
scente, Socrate intende quello che dice ovvero che non pratica quel 
tipo di insegnamento, ma nel senso che lui aveva dato a “insegnare” 

16 Cfr. S. KIERKEGAARD, La malattia mortale, in ID., Opere, a cura di C. Fa-
bro, Piemme, Casale Monferrato 1995, vol. III, p. 113.  

17 Cfr. G. REALE, Socrate. Alla scoperta della sapienza umana, RCS Libri, Mi-
lano 2000, p. 159.  

18 Cfr. J. PATOCKA, Socrate, tr. it. di M. Cajthaml, Rusconi libri, Milano 
1999, p. 399.  

19 Cfr. G. VLASTOS, Socrate. Il filosofo dell’ironia complessa, tr. it. di A. Blasina, 
la Nuova Italia, Firenze 1988, pp. 41 ss.  
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ovvero impegnare potenziali discenti nel ragionamento elenctico 
per renderli consapevoli della loro ignoranza e abituarli a scoprire 
da sé la verità che il docente aveva tenuto per sé, in questo senso di 
insegnare Socrate voleva dire di essere un insegnante, l’unico vero 
insegnate che, nel suo dialogare con i compagni, è diretto ad avere 
– e in effetti ha – l’oggetto di suscitare e assistere il loro sforzo per
un auto-miglioramento morale.

Ora, con le dovute cautele e con le debite differenze, è a questo 
tipo di insegnamento che Lipman si riferisce quando, nel suo invo-
care alla necessità di una riforma del metodo di insegnamento della 
disciplina della filosofia, richiama proprio Socrate a modello domi-
nante del fare filosofia e l’insegnamento socratico a modello neces-
sario per perpetuare il metodo del filosofare socratico che rimarca 
che il far filosofia costituisce l’emblema della ricerca comune come 
modo di vivere20.  

D’altro canto, confidando sul fatto che il ragionamento possa 
sollecitare, una volta acquisito come abitudine del pensare, la rifles-
sione autonoma; proponendo il suo modo di intendere 
l’insegnamento della filosofia come metodo che mira alla promo-
zione dell’attitudine al ragionamento, è all’auto-miglioramento che 
Lipman aspira e che, sottratto alla sola sfera morale a cui Socrate si 
riferisce, esula, come per Socrate, dalla memorizzazione delle altrui 
conclusioni, per aspirare ad una modalità di «pensiero di alto livel-
lo»21. Una modalità di pensiero di alto livello che, così come per 
Socrate, anche per Lipman equivale ad indagare attivamente, ad es-
sere sempre attenti a connessioni e differenze mai percepite prima, 
ad essere costantemente pronti ad operare confronti, ad analizzare 
e a costruire ipotesi, a sperimentare e ad osservare, a misurare e a 
mettere alla prova e instancabilmente a domandare senza però nes-
suna ironia di sorta, per Lipman, in merito al fatto che le risposte 
non siano e non debbano essere già nella testa dell’insegnante.  

Se infatti per Socrate, sulla scorta delle premesse sull’ironia, 
questo continuo indagare muove verso un ben preciso contenuto 

20 Cfr. M. LIPMAN, Pratica filosofica e Riforma dell’Educazione. La filosofia con i 
bambini, in «Bollettino SFI», CXXXV, 2 (maggio/agosto 1988), pp. 1-4.  

21 M. STRIANO, La filosofia come educazione del pensiero, cit., p. 5 
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filosofico, ben definito fin dall’inizio dell’indagine e che, sappiamo, 
conduce ad un’unica idea forte e centrale di Socrate che è quella in-
tesa a fornire una risposta al grande enigma posto dal dio Apollo a 
chi entrava nel tempio di Delfi ossia intesa a risolvere, quello che è 
in fondo, il più grande dei problemi: «uomo chi sei?»22; per Lipman 
non c’è un solo problema da risolvere per tanto non c’è una sola 
idea forte da perseguire né come premessa del ragionamento né 
come conclusione dell’indagine.  

Piuttosto, sulla scorta della teoria dell’indagine di Dewey23, per 
Lipman, ci sono idee che si configurano come possibilità di solu-
zioni per qualunque situazione risulti problematica e che, in quanto 
tale, esigendo di essere risolta, mette in movimento l’idea intesa pe-
rò come un’anticipazione o come una previsione di ciò che può ac-
cadere con la conseguenza che, è la necessità di svilupparne il signi-
ficato, a dar luogo al ragionamento.  

Inoltre, nella misura in cui Socrate risponde all’enigma del dio 
Apollo con una precisa dichiarazione che, come noto, è quella che 
afferma che “l’uomo è la sua psychè”, dunque la sua anima, se il 
compito principale dell’uomo, che Socrate ha inteso, è quello di ri-
cercare il modo di vivere migliore per prendersi cura di sé, allora, 
nella misura in cui il sé dell’uomo è, per Socrate, la sua anima, il 
compito per l’uomo verrà ad essere quello di prendersi cura della 
sua anima24.  

Da ciò consegue che Socrate conferisce, quindi, al suo metodo 
dialettico, un preciso incarico che consiste nel veicolare anche que-
sto preciso messaggio filosofico.  

Ciò implica quindi che, se per Socrate è con l’idea forte del suo 
messaggio che si connette il suo metodo dialettico il quale mira 
dunque intenzionalmente a liberare l’anima degli uomini dal falso 
sapere al fine di poter consentire loro di conoscere a fondo se me-
desimi e, dunque, di conseguenza, di poter consentire loro di pren-
dersi cura della loro anima, allora, nel procedere del metodo del fa-

22 H.G. GADAMER, Verità e Metodo, tr. it. di G. Vattimo, Bompiani, Mila-
no 1985, p. 341.  

23 Cfr. J. DEWEY, Logica: Teoria dell’indagine, tr. it. di A. Visalberghi, Einau-
di, Torino 1973, pp. 104-105.  

24 Cfr. H.G. GADAMER, Verità e Metodo, cit., p. 341. 
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re filosofia di Socrate, contenuto e metodo del filosofare socratico 
coincidono.  

Per Lipman, invece, non c’è nessun messaggio filosofico in par-
ticolare che la filosofia come da lui utilizzata, per l’elaborazione del 
suo curriculum, intende veicolare, ma un metodo da utilizzare, 
piuttosto, per imparare a pensare e non dunque un metodo per in-
segnare un contenuto specifico di pensiero in particolare25.  

Per tanto nella misura in cui, in questi termini, metodo e conte-
nuto non coincidono, il metodo può essere applicato a qualsiasi 
contenuto. Con il puntualizzare, infatti, che il pensare può riguarda-
re qualunque cosa incluso lo stesso procedimento del pensiero che, 
dunque, può includere qualunque contenuto26, è proprio nell’ottica 
di evitare che il pensiero erri in direzione dell’incontenibile costru-
zione di teorie e della maniaca deduzione dei principi che, per Lip-
man, è necessario che ci sia un’attività ed un esercizio volti 
all’attenzione di un pensiero sensibile verso il contesto, ovvero, ben 
radicato nella convinzione di rinunciare ad un atteggiamento teore-
tico di assolutismo a favore della formulazione di giudizi pratici che 
rappresentano il contrassegno del buon senso in quanto formulati 
sulla scorta dei criteri di ragionamento che la filosofia, come intesa 
da Lipman, veicola.  

In quest’ottica, ciò che Lipman crede quindi possibile che la fi-
losofia, intesa come fare filosofia, possa realizzare è, dunque, 
l’acuirsi della capacità di ragionamento attraverso la discussione di 
concetti. Ma attenzione, ammonisce lo stesso Lipman, «ciò non 
vuol dire che si possa assumere che la filosofia sia riducibile 
all’argomentazione in generale e agli aridi procedimenti tecnici 

25 L’autore sostiene a questo proposito: «Quella tra “insegnare a pensare” 
e “insegnare il pensiero” è, oggi, una distinzione familiare. La P4C pone l'ac-
cento sulla prima possibilità» (M. LIPMAN, Philosophy for Children e pensiero criti-
co, in Thinking Children and Education, tr. it. di A. Cosentino [disponibile su 
http://www.filosofare.org/crif/wp-
content/uploads/2012/09/lipman_pensiero_critico.pdf, ultima consultazio-
ne 30. 07. 2018], Kendall/ Hunt Publishing Company, Dubuque (Iowa) 1993, 
p. 1).

26 Cfr. Ibidem.
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dell’argomentazione dialettica, in particolare»27. Di conseguenza, 
allora, si può affermare che, per Lipman, la filosofia, intesa come 
fare filosofia, è, dunque, il metodo di ragionamento che è da inter-
pretare come una sorta di procedura da seguire attraverso la quale, 
la discussione di concetti, che si ritengono importanti, viene artico-
lata secondo buone ragioni esposte nelle modalità dialogica in cui le 
stesse possono e devono essere espresse.  

Di contro, ciò che Lipman, invece, non crede possibile è che ta-
le capacità di ragionamento possa giungere attraverso il solo studio 
dei concetti filosofici già elaborati dai grandi pensatori ma che per 
aver luogo(con riferimento alle età definite per le quali la P4C è sta-
ta pensata ed elaborata) debba invece emergere dalla pratica del 
confronto dialogico nell’ambito della quale, la filosofia, in senso 
pratico, assolve alla sua peculiare attitudine alla riflessione e alla ri-
cerca che non mira, quindi, a replicare sistemi di pensiero struttura-
ti sistematicamente ma evolve costantemente come metodo di in-
dagine del pensiero che, per Lipman, segue, quindi, una specifica 
modalità di istituirsi e una specifica modalità di espletarsi attraverso 
una specifica forma di conversazione dialogica condivisa che si co-
stituisce come uno specifico processo di ricerca.  

In questi termini, ciò che per Lipman la filosofia rappresenta 
può configurarsi, allora, come il metodo di ragionamento di cui So-
crate, secondo Aristotele, si era servito per giungere alla definizione 
del concetto e che risponde, fa notare ancora Aristotele, all’utilizzo 
di un procedimento propriamente scientifico che consente agli 
uomini di intendersi e di associarsi nella comune ricerca28 che So-
crate, come già posto in evidenza, ha fatto proprio come modo di 
vivere e che Lipman, tenuto conto delle differenze evidenziate, 
considera come procedimento emblematico del fare filosofia29.  

27 ID., Pratica filosofica e riforma dell’educazione, cit., p. 3. 
28 Cfr. ARIS., Metafisica, I, 6, 987b (tr. it. di G. Reale, Bompiani, Milano 

2004, pp. 35-37).  
29 La filosofia così intesa da Lipman è proposta fin dal suo primo – già ci-

tato – testo Harry Stottlemeier’s discovery che per l’appunto inerisce soprattutto, 
ma non esclusivamente, la logica delle classi aristoteliche e la loro applicazio-
ne a casi concreti della vita dei protagonisti. Cfr. M. LIPMAN, Il prisma dei per-
ché, cit., p. 3.  
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Ed è in questi termini che per Lipman la filosofia è da intendersi 
come filosofia praticata ed è in questi termini che si propone – a 
tutt’oggi – che il suo curriculum che la contiene, sia inserito nelle 
scuole dove, di fatto, non esiste il modo di intendere in termini di 
ragionamento la filosofia in quanto, come egli stesso fa notare in-
fatti  

nella misura in cui ragionare, non inerisce un contenuto disciplinare 
specifico da apprendere, dal punto di vista curricolare non è tenuto in 
debita considerazione con la conseguenza che ogni disciplina non si 
occupa dello sviluppo concettuale cui il ragionamento rimanda ma ri-
mane ancorata all’area tematica da veicolare che il docente spoglia ap-
positamente dei suoi presupposti logici ed epistemologici che in quan-
to contestabili o controversi impedirebbero, nel loro essere indagati, la 
semplificazione del contenuto da apprendere. Ciò implica di conse-
guenza che, le discipline rimanendo definite come materie da appren-
dere, nel loro specifico isolamento, rendono il curriculum frammenta-
rio producendo un senso di smarrimento per gli studenti30.  

Poiché invece secondo Lipman «le materie sono linguaggi in cui 
gli studenti devono imparare a pensare e la filosofia è, per così dire, 
ad angoli retti con le altre discipline, può costituire la trama attra-
verso la quale le discipline si interpenetrano fino a produrre un tes-
suto senza cuciture»31. Se infatti afferma ancora «dovremmo essere 
pronti a riconoscere che praticamente l’esperienza pedagogica di 
ogni scuola elementare dovrebbe coinvolgere o indicare la via verso 
tutti e cinque i fattori: leggere, scrivere, ascoltare, parlare e ragiona-
re, allora dobbiamo essere pronti a vedere che essi esistono a livelli 
diversi e che il ragionamento è comune a tutti»32 e nella misura in 
cui da ciò può conseguire che lo sviluppo concettuale a cui il ragio-
namento rimanda non è, quindi, irreconciliabile con lo sviluppo di 
capacità di apprendimento di contenuti specifici, l’inserimento della 
pratica filosofica nel curriculum scolastico esistente, impedirebbe 
alle discipline di rimanere definite solo come materie da apprende-

30 ID., Pratica filosofica e riforma dell’educazione, cit., p. 9. 
31 Ibidem.  
32 Ibidem.  
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re, nel loro reciproco isolamento e, rendendo il curriculum non 
frammentario, eliminerebbe il senso di smarrimento negli studenti.  

Pertanto è dunque, in questi termini, che è stato necessario, per 
Lipman, che le modalità di insegnamento della filosofia a scuola 
fossero riconsiderate e che, sulla scorta di quanto finora argomen-
tato, fossero riconsiderate nei termini di una necessità di riformare 
le modalità di insegnamento del ragionamento quale strumento at-
traverso il quale è possibile fornire agli studenti lo sviluppo concet-
tuale che riguarda l’uso dei criteri.  

In questa direzione Lipman, infatti, implementando il curricu-
lum con il modello cui ogni classe deve avvicinarsi per meglio inte-
riorizzarlo e che è il modello della comunità di ricerca che si confi-
gura come una didattica auto-correttiva volta ad impedire che il 
pensiero diventi fanaticamente rigoroso e dunque volta a sollecitare 
la creatività33, perfeziona il suo programma educativo che passerà 
alla storia con il nome di Philosophy for Children.  

In questi termini allora, la P4C, in ambito di educazione forma-
le, può configurarsi, dunque, come un programma educativo che, 
se attraverso la filosofia intesa come pratica filosofica, garantisce 
l’interiorizzazione del processo della discussione di gruppo attra-
verso la struttura dei testi che costituiscono il curricolo e che mira-
no dunque alla promozione del ragionamento volto alla formula-
zione di concetti e con il quale si sviluppano le abilità del pensiero 
critico governate quindi da regole; con l’impiego della didattica del-
la comunità di ricerca che promuove, invece, le abilità del pensiero 
volte all’esplorazione auto-correttiva e alla creatività, garantisce 
l’impegno degli studenti verso uno sviluppo del pensiero auto-
correttivo e creativo34.  

Ed è secondo queste considerazioni che la P4C denota, per Li-
pman, il filosofare anche come una particolare modalità di esten-
sione del pensiero il cui esplicitarsi nelle svariate forme di sviluppo, 
ora creativo, ora critico, ora auto-correttivo, ne garantisce la sua 
connaturata multidimensionalità che, nella misura in cui è un aspet-
to della parola complessità, si traduce nell’obiettivo di comprendere 

33 Cfr. ID., Philosophy for Children e pensiero critico, cit., p. 2. 
34 Ibidem.  
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la stessa multidimensionalità, dunque la stessa complessità, di cui la 
stessa esperienza umana è costituita35.  

 
3. La P4C come pratica filosofica: solo una questione di innovazione metodologica 

didattica? 
 
Che il contesto di riferimento al quale Lipman si ispira, per 

l’elaborazione del curriculum della P4C, sia quello pedagogico edu-
cativo non lascia alcun dubbio di sorta. È lo stesso Lipman, infatti, 
ad annunciare che: «c’è qualcosa sulla scena pedagogica contempo-
ranea che va sotto il nome di “filosofia per bambini»36.  

Allo stesso tempo e nello stesso saggio però, Lipman afferma 
che non è della P4C che tratterà ma di ciò che la pratica filosofica, 
una volta che la filosofia si «rimetta in carreggiata»37, può presagire 
per il futuro dell’educazione. Ancora nello stesso saggio, Lipman 
sottolinea, inoltre, che la filosofia sarebbe uscita di strada quando si 
è richiesto agli studenti dei livelli superiori (notare non ai bambini) 
di «imparare filosofia piuttosto che fare filosofia»38.  

Posto quanto argomentato in merito a cosa intenda Lipman per 
“fare filosofia” e, posto che è stata cura di molti grandi filosofi – 
tra cui Kant – rimarcare il fatto che «non si impara la filosofia ma si 
può aspirare a filosofare»39, la questione che, con queste ultime af-
fermazioni, Lipman sta ponendo in evidenza, merita una certa at-
tenzione in quanto, seppur in maniera implicita, Lipman sta soste-
nendo che solo se la filosofia sarà utilizzata nei termini di “fare fi-
losofia” – e quindi nei termini di “pratica filosofica” – potrà rico-
prire un ruolo significativo nell’ambito dell’educazione in particola-
re e, di riflesso, nell’ambito sociale, in generale.  

Pertanto, che la riforma che Lipman ha proposto e che inerisce 
l’inserimento della P4C, considerata nei termini sopra specificati e, 
dunque, come solo un’implementazione per i programmi e per le 

35 Cfr. M. STRIANO, La filosofia come educazione del pensiero, cit., pp. 3-4.  
36 M. LIPMAN, Pratica filosofica e riforma dell’educazione, cit., p. 1.  
37 Ibidem.  
38 Ibidem.  
39 I. KANT, Critica della ragion pura, tr. it. di G. Gentile, G. Lombardo Radi-

ce, Laterza, Roma-Bari 2000, p. 590.  
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classi scolastiche già esistenti, sia classificabile come solo una que-
stione di innovazione metodologica, induce a formulare qualche 
dubbio che merita di essere fugato.  

A questo proposito, infatti, seppur Lipman sostiene che «da un 
lato la pratica filosofica che il curricolo della P4C veicola è conside-
rata come un sano contributo al programma ed alle classi attuali»40, 
dall’altro lato è pur vero che afferma di seguito che «una giustifica-
zione più ampia dovrebbe basarsi sul modo in cui essa rappresenta 
paradigmaticamente l’educazione del futuro come forma di vita che 
non è stata ancora realizzata e come prassi»41.  

Inoltre, nella misura in cui Lipman afferma che affinché tale 
giustificazione possa aver luogo, è necessario che la riforma 
dell’educazione porti l’indagine filosofica comune in classe come 
modello euristico in quanto, come ben evidenzia, «senza un model-
lo del genere il programma continuerà ad essere un guazzabuglio» 
ma cosa ben più grave è che senza un modello del genere «noi con-
tinueremo a vagare»42, se ne può dedurre che ciò che Lipman, in 
maniera meno implicita, sta sostenendo è che la pratica filosofica 
veicolata dalla P4C e, proposta come riforma nei termini di imple-
mentazione dei programmi già esistenti (dunque come riforma 
pragmatica), può assurgere come modello paradigmatico 
dell’educazione del futuro se si attua una altrettanto paradigmatica 
riforma che inerisce il modo di intendere la stessa identità della fi-
losofia.  

Infine, parafrasando l’affermazione di Lipman secondo la quale 
«certamente Socrate si rendeva conto che la discussione di concetti 
filosofici era, da sola, soltanto una fragile canna e che perciò ciò 
che ha tentato di dimostrare fu che il far filosofia era invece em-
blematico di una ricerca comune come modo di vivere»43 si può ul-
teriormente dedurre che Lipman sta tentando di esplicitare che pu-
re la pratica filosofica veicolata dalla P4C può rimanere una fragile 
proposta se non supportata da un paradigma filosofico alternativo 

40 M. LIPMAN, Pratica filosofica e riforma dell’educazione, cit., p. 5. 
41 Ibidem. 
42 Ibidem. 
43 Ibidem. 
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a quello esistente e capace di rappresentare invece quella forma di 
vita che non è stata realizzata.  

Da tutto ciò può conseguire allora che, nella misura in cui la ri-
forma dell’educazione che Lipman auspica che abbia luogo, non è 
una qualunque riforma ma una specifica riforma che deve portare 
l’indagine filosofica comune in classe come modello euristico e, 
nella misura in cui, questo modello euristico viene da Lipman defi-
nito e contestualizzato nell’ambito di una, altrettanto specifica teo-
ria filosofica, ciò che Lipman pare stia proponendo, oltre che una 
riforma di ordine pragmatico che ha dunque a che fare con 
l’intendere la pratica filosofica della P4C come solo un’innovazione 
metodologica, sia una vera e propria riforma di ordine paradigmati-
co che ha a che fare con l’intenzione di sostituire, con la teoria filo-
sofica che la pratica filosofica sottende, l’identità della filosofia esi-
stente.  

In questa prospettiva, come definita da Lipman, più ampia, in-
fatti, il modello euristico che corrisponde al modello della comunità 
di ricerca di cui si è già argomentato, viene meglio esplorato e Lip-
man non risparmia certo parole nel definirlo e nel contestualizzarlo 
nella specifica teoria filosofica a cui rimanda.  

Spiega quindi meglio Lipman, in questa occasione che:  

per ricerca intendo la perseveranza nell’esplorazione autocorrettiva di 
questioni ritenute importanti e problematiche. Non intendo in alcun 
modo implicare che la ricerca incoraggi la scoperta piuttosto che 
l’invenzione, o attività governate da regole in opposizione ad attività 
improvvisate. […] Se si comincia dalla pratica in classe, la pratica cioè 
di trasformare la classe in una comunità riflessiva che pensa nelle di-
scipline, riflettendo sul mondo e sul proprio modo di pensare si può 
giungere a riconoscere che le comunità possono essere inserite in co-
munità più vaste e queste in comunità più ampie se tutte sono fedeli 
allo stesso procedimento. C’è il noto effetto delle onde concentriche 
che si allargano, comunità sempre più ampie sempre più comprensive 
si vengono a formare e ciascuna comunità consiste di individui impe-
gnati nell’esplorazione auto-correttiva e nella creatività44.  

44 Ivi, p. 6. 
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Ciò esplicitato, conclude Lipman, «è questo un quadro che deve 
molto a Dewey e a Peirce»45.  

A questo punto ogni dubbio potrebbe essere fugato. Se da un 
lato, infatti, la trasformazione della classe in una comunità riflessi-
va, che pensa riflettendo sul mondo e sul proprio modo di pensare, 
può effettivamente rimandare alla funzione direttiva della filosofia 
con la quale Dewey connotava la filosofia come critica dei valori46 
per cui  
 

il compito della filosofia è quello antico iscritto nel significato etimo-
logico della parola ovvero ricerca della saggezza […] dove la saggezza 
differisce dalla conoscenza per essere l’applicazione di ciò che è cono-
sciuto alla condotta intelligente delle faccende della vita umana47  

 
e ciò può rimandare, a sua volta, a quella concettualizzazione di 
quel fare filosofia di cui si è già argomentato con riferimento a So-
crate e che inerisce, quindi, la questione del metodo; d’altro lato, la 
definizione della filosofia come critica dei valori è però anche debi-
trice delle considerazioni di Peirce per il quale, nell’ambito della 
teoria del suo pragmatismo, dove pure vige una considerazione 
contraria all’ interpretazione contemplativa della filosofia, l’intera 
fruizione del pensiero è di produrre abitudini d’azione e che per 
tanto il significato di un concetto consiste esclusivamente nelle 
possibilità d’azione che esso definisce possibili48.  
  

45 Ibidem.  
46 Cfr. J. DEWEY, Experience and Nature, George Allen And Unwin, Lon-

don 1929, p. 407 [traduzione mia] 
47 ID., Problems of man, Philosophical Library, New York 1946, p. 7 

[traduzione mia].  
48 Si tratta del metodo attraverso il quale, secondo Peirce, si fissa una cre-

denza ovvero il metodo che riguarda il considerare la nostra concezione di un 
oggetto sulla base delle conseguenze pratiche quali effetti prodotti da tale 
considerazione. Come afferma Peirce insomma: «Considerate quali effetti, 
cioè quale portata pratica, voi concepite che abbiano gli oggetti del vostro 
concetto» (C.S. PEIRCE, Come rendere chiare le nostre idee, cit., pp. 112 ss).  
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Ora, a voler analizzare questo “debito” che Lipman ostenta di 
avere nei confronti di Peirce, è possibile rendere più esplicito il ri-
mando al quadro epistemologico a cui Lipman pensa, quando 
avanza, come ipotizzato, la possibilità di riforma di ordine anche 
paradigmatico a cui la P4C può e deve aspirare.  

Entrando quindi nel merito dell’impianto teorico di Peirce sopra 
accennato, nell’ambito del quale l’intera fruizione del pensiero è 
quella di produrre credenze, se la credenza è una regola o un abito 
d’azione e se tra i vari metodi49 possibili per stabilirla Peirce affer-
ma che quello migliore è il metodo scientifico che definisce come 
tale perché, come da lui inteso, consiste nel procedere riconoscen-
do in linea di principio la sua fallibilità e ha in esso un criterio per 
giudicarsi e correggersi, allora il criterio per verificare se si sta ve-
ramente seguendo il metodo è per Peirce il fallibilismo che si confi-
gura quindi come esso stesso l’applicazione del metodo.  

Poiché poi, come afferma ancora Peirce, da questo punto di vi-
sta tutti i processi di ragionamento sono caratterizzati dal fatto che 
tendono ad auto-correggersi, ne consegue che la loro certezza non 
è fondata sull’assenza di errori ma sulla possibilità di riconoscere e 
correggere gli errori50. In questi termini, con l’intenzione di spiega-
re come rendere chiare le nostre idee, Peirce ha opposto al metodo 
scientifico razionale tradizionalmente inteso che, ammette solo 
principi che sono d’accordo con la ragione e produce costruzioni 
intellettuali, sì brillanti, ma di fatto ridotte a concezioni riduzioni-
stiche e necessaristiche del mondo51 il tratto essenziale della sua fi-
losofia ovvero il fallibilismo.  

Pertanto, volendo sintetizzare, se il criterio per vedere se si sta 
veramente seguendo il metodo è l’applicazione del metodo e il me-

49 I metodi che possono stabilire una credenza sono per Peirce: il metodo 
della “tenacia”, il metodo dell’“autorità”, il metodo “a priori” o “metafisico” 
che non sono da preferire in quanto non includono il concetto di possibilità 
che nell’economia del principio del fallibilismo è fondante. Per approfondi-
menti si rimanda all’opera citata in nota precedente.  

50 A questo proposito Peirce afferma che «il fallibilismo è la dottrina se-
condo la quale la nostra conoscenza non è mai assoluta ma ruota sempre in 
un continuum di incertezza e di indeterminazione» (ivi, pp. 116).  

51 Ivi, p. 111.  
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todo è quello scientifico la cui assenza è per Peirce quella di ricono-
scere la sua fallibilità e di avere in se stesso un criterio per giudicarsi 
e correggersi e se, da questo punto di vista, per Peirce, tutti i pro-
cessi di ragionamento sono caratterizzati dal fatto di correggere se 
stessi, allora, nella misura in cui nella comunità di ricerca si attualiz-
zano processi di ragionamento e Lipman ne ha rimandato il riferi-
mento al sostrato epistemologico di Peirce e Dewey vuol dire che 
per Lipman, nell’ambito della comunità di ricerca, si assume che la 
filosofia non è da considerarsi come sistema che procede secondo 
il metodo scientifico razionale ma secondo il metodo scientifico 
fallibilistico.  

Di conseguenza, se caratteristica di questo metodo è la capacità 
del processo di ragionamento di riconoscere e correggere gli errori 
e al contempo di auto-correggersi e la comunità di ricerca ha come 
sue proprie queste capacità: in che termini le sta adoperando?  

Rispondere a questa domanda è rendere ragione della proposta 
del cambiamento anche paradigmatico che Lipman ha in mente. Si 
chiede infatti Lipman: «sotto quale aspetto ci ha maggiormente de-
luso l’educazione?»52 e se la risposta è che «la maggiore delusione 
dell’educazione tradizionale risiede sotto il suo fallimento nel for-
mare persone che si avvicino all’ideale di ragionevolezza» e che, al 
contempo, «ciò è accaduto perché si è tollerata l’irrazionalità»53, al-
lora Lipman sta attribuendo al sistema dell’educazione due tipi di 
fallimento ai quali è sua intenzione riparare attraverso la duplice ri-
forma che il curriculum della P4C, quale metodo di pratica filosofi-
ca, propone di attuare.  

Infatti, se da un lato il sistema educativo ha fallito perché non è 
stato in grado di formare persone ragionevoli e ciò è dipeso dal fat-
to di non adottare pratiche educative che proponessero l’ideale di 
ragionevolezza allora, la pratica filosofica quale pratica educativa 
che promuove l’ideale di ragionevolezza nei termini in cui include 
la categoria della possibilità, si configura come una correzione delle 
modalità di insegnamento esistenti e può denotarsi dunque come 
una riforma pragmatica; dall’altro lato, se il sistema di educazione è 

52 M. LIPMAN, Pratica filosofica e riforma dell’educazione, cit., p. 5.  
53 Ibidem.  
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fallito perché ha tollerato, di conseguenza, l’irrazionalità e quindi ha 
cioè sostenuto di fatto un’identità della filosofia che ha portato alle 
estreme conseguenze la razionalità come criterio unico fondante la 
realtà, allora la pratica filosofica nella misura in cui si configura an-
che come procedura auto-correttiva che fa proprio il fallibilismo 
come criterio attraverso il quale è possibile opporsi ai procedimenti 
razionali, si propone come modello filosofico alternativo e può de-
notarsi dunque come riforma paradigmatica.  

Ora, non si tratta di una banale considerazione in quanto, dal 
momento in cui l’irrazionalità fa riferimento ad un determinato si-
stema filosofico basato sull’estremizzazione dell’utilizzo della ra-
gione come unico riferimento per la produzione del significato di 
stare al mondo, è al sistema di filosofia razionale che Lipman sta 
contrapponendo, con la sua concettualizzazione di pratica filosofi-
ca, l’ idea di filosofia che assume il criterio del fallibilismo e che 
implica una totale differente visione del mondo. Ciò implica, di 
conseguenza, che, se deve venir meno la razionalità come unico cri-
terio fondante la realtà per evitare di perpetrare l’irrazionalità e se è 
il fallibilismo che può considerarsi come criterio alternativo alla ra-
zionalità, allora la pratica filosofica che lo veicola è la nuova identità 
che la filosofia deve assumere. Del resto, afferma Lipman, «solo 
quando la filosofia viene collocata al giusto posto funziona»54.  

Da tutto ciò può conseguire allora che forse la pratica filosofica, 
quale metodo del far filosofia che il curriculum della P4C veicola, 
non è solo una mera questione di innovazione metodologica che 
ha, dunque, le sue conseguenze solo in ambito primariamente pe-
dagogico ma è anche una questione che, entrando anche nel merito 
dei contenuti della filosofia come disciplina, può avere delle conse-
guenze in ambito anche epistemologico.  

Da questo punto di vista, se le implicazioni epistemologiche so-
no riconducibili al pragmatismo che per Lipman, come argomenta-
to, fa da sfondo alla sua proposta di veicolare attraverso la P4C an-
che un nuova identità della filosofia; nella misura in cui, il paradig-
ma del pragmatismo ha in germe diverse nozioni che il paradigma 

54 Ivi, p. 4. 
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della filosofia della complessità55 farà proprie e che a partire dal 
concetto di fallibilismo, “rubato” da Popper56 a Peirce, inaugure-

55 Questa affermazione, sollecitata dall’analisi della pratica filosofica come 
proposta di riforma dell’identità della filosofia avanzata da Lipman, muove da 
svariate assonanze riscontrate tra i due paradigmi che si ritiene opportuno 
argomentare. Posto infatti che il paradigma della filosofia della complessità fa 
propria un’impostazione anti-riduzionistica dell’epistemologia complessa che 
si attua come un’inclinazione a sottolineare nell’osservazione dei fenomeni gli 
aspetti della contraddizione, della non-linearità, della molteplicità e 
dell’aleatorio, contrapponendosi dunque ad un’idea di filosofia con imposta-
zione razionalistica e riduzionistica come da Cartesio, in particolare, sviluppa-
ta; e posto che i suoi assunti convergono essenzialmente su tre principi: “il 
principio dialogico” per cui dati contrapposti si rivelano reciprocamente co-
stitutivi; “il principio di ricorso in organizzazione” per cui ciascun effetto è a 
un tempo causa e prodotto di ciò che lo produce; “il principio ologrammati-
co” per cui esisterebbe un nesso di reciproco rimando o di coappartenenza 
tra tutto e parti (Cfr. E. MORIN, Introduzione al pensiero complesso, tr. it. di M. 
Corbani, Sperling & Kupfer, Milano 1993, pp. 32 ss.). Nella misura in cui il 
fallibilismo di Peirce inerisce la sua considerazione del mondo come “caso” 
nel quale la regolarità degli eventi nonché i legami condizionali tra gli eventi 
stessi non hanno niente a che fare con la necessità del reale che implichereb-
be invece la possibilità della previsione infallibile (C.S. PEIRCE, Come rendere 
chiare le nostre idee, cit., pp. 116) e ciò come argomentato è emerso con riferi-
mento al concetto di auto-correttività utilizzato da Lipman per designare il 
procedimento del ragionamento che assume come propria la possibilità 
dell’errore nell’ambito della comunità di ricerca che dunque implica una co-
stante revisione di impostazioni di pensiero date a priori e costantemente ri-
messe in discussione attraverso il dialogo è parso plausibile un rimando al 
principio dialogico del paradigma della filosofia della complessità.  

Inoltre, nella misura in cui la funzione direttiva della filosofia per Dewey 
inferisce anche che la conoscenza non è la totalità del reale e che perciò la 
filosofia non può proporsi questo ideale e quindi deve rinunciare a ricercare il 
suo valore assoluto e riparare alla fallacia filosofica per eccellenza che è quella 
di illudere che la stabilità prevalga sull’instabilità che è invece insieme alla 
precarietà, al rischio e all’incertezza il tratto caratteristico dell’esistenza in tut-
te le sue forme (J. DEWEY, Experience and Nature, cit., p. 128 e ID., The question 
for Certainty: A study of the Relation and Action, George Allen & Unwin, London, 
1930, p. 226) e ciò inerisce la concezione di creatività rispetto alla quale per 
Lipman, come emerso, è possibile andare oltre la scoperta del già dato e 
quindi evolvere verso l’invenzione intesa come nuova possibilità di ricreare 
nuove concezioni del mondo attraverso un impostazione di pensiero che ri-
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ranno una nuova stagione della filosofia; svilupparle, anche grazie al 
metodo della P4C, potrebbe apportare non solo un sano contribu-
to all’evoluzione della filosofia tradizionalmente intesa ma anche un 
valido, oltre che prezioso, aiuto allo sviluppo della comprensione 
del fenomeno stesso della complessità ai fini di poter valutare se, di 
conseguenza, il paradigma della filosofia della complessità possa 
veramente essere considerato come la nuova identità che la filosofia 
oggi non può fare a meno di assumere.  

 
  

fugge l’impostazione della logica formale, è parso plausibile un rimando al 
principio di ricorso in organizzazione del paradigma della filosofia della com-
plessità.  

Infine, nella misura in cui, Mead definisce la socialità come 
quell’«organizzazione di prospettive» (G.H. MEAD, The Philosophy of the Present, 
Prometheus Books, Amherst, NY 1932, p. 49) che si configura quindi come 
la «capacità di essere diverse cose ad un tempo» (Ibidem) e che in senso più 
specifico è propria di tutta l’esperienza umana dove quindi le prospettive non 
sono mai separate o indipendenti l’una dall’altra e sono in una forma di rela-
zione tale per cui l’intero processo del pensiero è secondo Mead la conversa-
zione tra l’individuo che pensa e gli altri e ciò inerisce la concettualizzazione 
delle relazioni dei processi di pensiero condivise. Cfr. ID., The Philosophy of the 
Act, cit., pp. 412-413, che, come intese da Lipman, connotano la comunità di 
ricerca in senso gestaltico e dunque in un modo tale per cui il processo del 
ragionamento individuale è inscindibilmente correlato al processo del pensie-
ro degli altri membri, è parso plausibile un rimando al principio ologrammati-
co del paradigma della filosofia della complessità.  

Per approfondimenti sulla filosofia della complessità si rimanda in parti-
colare a: E. MORIN, Epistemologia e sfida della complessità, in ID., Evoluzione e cono-
scenza, tr. it di M. Ceruti, Lubrina, Bergamo 1992; ID., Il paradigma perduto, tr. 
it. di E. Bongioanni, Feltrinelli, Milano 2001.  

56 «Questa espressione [«fallibilismo»] per quanto io ne sappia, si trova per 
la prima volta in Charles Sanders Peirce», afferma Popper in Logica della scoper-
ta scientifica. Il carattere autocorrettivo della scienza, tr. it. di M. Trinchero, Einaudi, 
Torino 1995, p. 101.  
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4. Il modello della P4C come pratica filosofica tra e per adulti 
 
Nella definizione ultima sopra riportata di comunità di ricerca57, 

che Lipman, come argomentato, ha contestualizzato, in una pro-
spettiva di riflessione più ampia nell’ambito della quale la P4C può 
assurgere a proposta per una nuova identità della filosofia, si può 
notare l’utilizzo del termine “individui” piuttosto che del termine 
“bambini”.  

Seguendo tale osservazione, si può affermare allora che Lipman, 
ben conscio del fatto che ad un certo livello del ragionamento i 
bambini non possono accedere non solo perché le loro strutture 
cognitive non sono predisposte per certi livelli di astrazione58, ma 
anche e soprattutto, perché manca loro, data la loro giovane età, 
una determinata esperienza nel linguaggio filosofico e una deter-
minata conoscenza dei contenuti della filosofia come disciplina tra-
dizionalmente intesa, sia stato coerente nel definire la P4C nei ter-
mini di filosofia per bambini.  

Del resto, non tirandosi affatto indietro, nell’argomentare in che 
termini la P4C sia una filosofia per bambini, Lipman ha affermato, 
infatti, che «senza pregiudizio per la loro curiosità relativamente a 
questioni cosmologiche etiche epistemologiche e comunque altre 
questioni filosofiche, l’avvento della filosofia per i bambini ha ri-
chiesto che il massiccio corpus della filosofia fosse rivisto per esse-

57 V. supra, nota 30, ed in particolare la definizione di comunità di ricerca 
secondo la quale «una comunità consiste di individui impegnati 
nell’esplorazione auto-correttiva e nella creatività».  

58 Le teorie di sviluppo cognitivo a cui Lipman fa riferimento richiamano 
diversi contributi. I più riscontrati nei suoi manuali rimandano alle teorie dei 
quattro stadi dello sviluppo cognitivo di Piaget a cui si rimanda in J. PIAGET, 
Lo sviluppo mentale del bambino e altri studi di psicologia, tr. it. di E. Zamorani, Ei-
naudi, Torino 1977, pp. 46 ss.; all’approccio socio-culturale di Vygotskij e in 
particolare alla sua teoria dello sviluppo prossimale dello scaffolding per appro-
fondire la quale si rimanda a L.S. VYGOTSKIJ, Storia dello sviluppo delle funzioni 
psichiche superiori, tr. it. di M.T. Veggetti, Giunti, Firenze 1974-2009, pp. 4-12, e 
a ID., Il processo cognitivo, tr. it. di C. Ranchetti, Boringhieri, Torino 1980, pp. 
20 ss. e ovviamente a Bruner e ai suoi tre sistemi di rappresentazione della 
realtà per i quali si rimanda a J.S. BRUNER, Child’s talk: learning to use language, 
Oxford University Press, Oxford 1993, pp. 11 ss.  
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re meglio presentato come scelta per i bambini»59 e delle modalità 
con cui ciò è avvenuto è stato argomentato.  

Per attuare tale rivisitazione, inoltre, come sostenuto, ancora, da 
Lipman, «i testi di partenza necessariamente dovevano configurarsi 
come propedeutici per affrontare poi l’incontro con la filosofia 
come disciplina o con le altre discipline in generale»60.  

In questo modo secondo Lipman quindi: «gli studenti che non 
leggeranno mai testi filosofici originali potranno comunque appas-
sionarsi alla lettura, alla discussione e al commento scritti di Pixie e 
Il prisma del perché e i molti altri che invece li leggeranno questi ro-
manzi per bambini saranno indotti a studiare autonomamente Pla-
tone ed Aristotele»61.  

Questa letteratura di transizione, come la definisce Lipman, è da 
considerarsi, insomma, come «pietra da guado verso pietre miliari 
meno accessibili che gli studenti universitari o di scuola superiore 
poi dovrebbero invece conoscere»62.  

Ciò potrebbe indurre ad ipotizzare che, allora, la filosofia po-
trebbe essere presente ad un livello più approfondito – magari an-
che come disciplina tradizionalmente intesa – durante le sessioni di 
pratica filosofica realizzate con gli adulti dove, magari l’incontro 
con i veri Aristotele e Platone potrebbe essere di tipo, per così dire, 
ravvicinato.  

E in effetti, nell’introduzione al volume Filosofia come pratica socia-
le63 – in cui l’intenzione dell’autore è quella di mettere alla prova un 
modello e una concezione di pratica filosofica che è la P4C di Lip-
man – si legge, per esempio, che «la filosofia come pratica e la filo-
sofia come disciplina sono momenti e aspetti dello stesso processo 
di costituzione della filosofia nella misura in cui costituiscono delle 
possibili risposte al bisogno di filosofia che si registra nel nostro 
tempo e nelle nostre società»64. Tuttavia, afferma ancora l’autore 

59 M. LIPMAN, Pratica filosofica e riforma dell’educazione, cit., p. 8.  
60 Ibidem.  
61 Ibidem.  
62 Ibidem.  
63 A. COSENTINO, Introduzione, in ID., Filosofia come pratica sociale, Apogeo, 

Milano 2008. 
64 Ivi, p. 1. 
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che «sebbene complementari, sono ben distinguibili» in quanto, 
continua l’autore:  

 
se le risposte della filosofia come disciplina vanno dalla divulgazione 
alla didatticizzazione alla spettacolarizzazione senza escludere, in qual-
che caso la banalizzazione, le risposte della filosofia come pratica filo-
sofica, attraverso la pratica del dialogo filosofico, in una comunità di 
ricerca, si propongono invece come aiuto a conquistare punti di vista 
“altri” rispetto a quelli ordinari, a sviluppare confronti critici rispetto 
alle meta-cornici che ci inglobano e ci impongono le loro logiche co-
me condizioni a priori65.  
 
A giustificazione di tale affermazione, l’autore spiega che seppur 

è indubbio che la finalità globale della P4C come pratica filosofica 
applicata in contesi di comunità di ricerca di adulti è lo sviluppo di 
un pensiero che, pur nella sua complessità è valutato innanzitutto 
in quanto pensiero inteso cioè come discorso ordinabile, comuni-
cabile ed esposto al confronto66, è altrettanto indubbio che nel 
contesto della pratica filosofica realizzata con gli adulti è il concetto 
di comunità di ricerca ad assumere un’ importanza sostanziale. E poi-
ché, connotata fortemente nella sua valenza sociale ed etica, la co-
munità di ricerca – viene evidenziato – necessita, per la sua costitu-
zione e la sua sopravvivenza, dell’attivazione di specifiche dinami-
che relazionali umane sulle quali, nella misura in cui, nel loro di-
spiegarsi, si intersecano e si confrontano molteplici fattori, da quelli 
emotivi a quelli sociali, a quelli legati allo specifico contesto al cui 
interno gli elementi influenti sono il chi, il dove, il quando, il per-
ché, la filosofia non avrebbe molto da dire mentre significativi con-
tributi giungerebbero da campi di ricerca come la sociologia dei 
piccoli gruppi, la psicologia di comunità, gli studi organizzativi, le 
scienze della comunicazione67.  

Ora però, poiché, in quest’ambito, il chi, il dove, il quando e il 
perché della pratica filosofica sono declinati nell’esercizio di citta-

65 Ivi, p. 5.  
66Cfr. ID., La P4C come pratica filosofica di comunità, consultabile online su 

www.scuolacutop4c.it/acuto/wp-content/uploads/2016/12, p. 12.  
67 Ivi, p. 8.  
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dinanza attiva e responsabile nella sua determinazione etica ed epi-
stemologica e, poiché, inoltre, viene affermato che l’esercizio di una 
cittadinanza attiva e democratica e l’ esercizio sociale della filosofia 
sono due facce della stessa medaglia in quanto, come viene sottoli-
neato, conoscere e agire sono assunti come momenti dello steso 
processo della vita umana, individuale e sociale68, allora forse è 
proprio il caso di sottolineare che non è esattamente corretto af-
fermare che la filosofia non ha niente da dire in merito, tanto meno 
la filosofia che fa da sfondo a questa pratica.  

A ben vedere, infatti, sulla scorta di Dewey che aveva definito lo 
scopo dell’educazione come quello di assicurare un’equilibrata inte-
razione fra abiti di pensiero pratico e volti a lavorare concretamente 
in termini di propositi e risultati dell’azione e abiti più rigorosamen-
te teorici di pensiero che si svolge cioè in vista di un ulteriore svi-
luppo della conoscenza69; e che aveva considerato che «lo sviluppo 
del pensiero avviene su un piano esattamente corrispondente a 
quella definizione che identifica la filosofia come quella teoria ge-
nerale dell’educazione»70che è, quindi, come la filosofia, ancora se-
condo Dewey, un mezzo in grado di rifiutare le pressioni di un 
contesto sociale non indirizzato ad una crescita individuale intellet-
tuale e morale adeguata nonché uno strumento per poter interveni-
re sul corso degli eventi, modificandoli, e pertanto assimilabile alla 
concettualizzazione di “educazione alla vita” di modo che da ciò 
potesse conseguire che:  

 
la democrazia più che una forma politica di governo è una forma di 
educazione personale e collettiva e l’educazione, di conseguenza, non 
è altro che la messa in pratica di un esperimento operativo di vita co-
munitaria democraticamente libera e mutuamente responsabile […] 
una funzione sociale che assicura la formazione e lo sviluppo per 
mezzo della partecipazione alla vita del gruppo che varia col variare 
del tipo di vita che predomina nel gruppo in funzione del fatto che la 
società non solo cambia ma ha come ideale un cambiamento che la 

68 Ivi, p. 3.  
69 Cfr. J. DEWEY, Come pensiamo, tr. it, di A. Guccione Monroy, La Nuova 

Italia, Firenze 1961, p. 7.  
70 Ivi, p. 21.  
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migliori e per il quale avrà norme e metodi di educazione diversi da 
quella che mira solamente alla perpetuazione dei suoi costumi71.  
 
Anche Lipman ha affermato che «è nell’ottica di educare ad es-

sere persone ragionevoli che cercano di costruire un mondo in cui 
vogliono vivere e che non accettano un mondo in cui sono obbli-
gati a vivere la filosofia trova la sua la sua valenza sociale»72.  

Da ciò consegue che, come ben spiegato da Locke, è necessario 
allora tenere in considerazione che la produzione dei concetti, che 
avviene attraverso l’esercizio del pensiero, ha un duplice uso, un 
uso civile e un uso filosofico e che pertanto:  

 
per uso civile si deve intendere quella comunicazione di pensieri e di 
idee tramite le parole che è indispensabile al mantenimento della con-
versazione e dei rapporti comuni circa le convenienze ordinarie della 
vita civile. Per uso filosofico si deve intendere il modo in cui essi sono 
impiegati al fine di esprimere precise nozioni delle cose e per esprime-
re in forma generale alcune proposizioni che possono essere indirizza-
te ad azioni congruamente valutabili73.  
 
Posto ciò e sulla scorta di quanto sopra analizzato, è abbastanza 

pacifico poter affermare, allora, che nella pratica filosofica agita 
nell’ambito delle comunità di ricerca composte da adulti, è il primo 
tipo di concetto che si mira a produrre.  

Del resto, anche quest’ultima considerazione, sarebbe giustifica-
ta dall’affermazione secondo la quale:  

 
ciò che in definitiva può succedere quando si forma una comunità che 
intende dedicarsi alla ricerca è la possibilità di fare un’esperienza di 
pensiero riflessivo unica e irripetibile e che il percorso di ricerca che si 
attiva ha una sostanziale tendenza autoreferenziale, con sbocchi che 
per lo più hanno effetti di natura pragmatica all’interno del contesto 
relazionale e nella sfera di ciascuna individualità74.  

71 ID., Democrazia e educazione, cit. p. 27.  
72 M. LIPMAN, Pratica filosofica e Riforma dell’educazione, cit., p. 5.  
73 J. LOCKE, Pensieri sull’educazione. Dello studio, (in appendice), tr. it di G. 

Marchesini, Sansoni, Firenze 1942 p. 67.  
74 A. COSENTINO, Introduzione, cit., p. 4.  
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Affermazione, quest’ultima che esplicita quindi, in ultima analisi, 
che, di fatto, nell’ambito di una comunità di ricerca si predilige 
l’importanza dell’attività di riflessione del pensiero che – volta ad 
analizzare e riesaminare per ognuno dei partecipanti le proprie 
convinzioni in vista di poterle eventualmente modificare, nel con-
fronto dialogico, con le altrui convinzioni, a sua volta frutto 
dell’esercizio dell’attività riflessiva del pensiero – pone, come obiet-
tivo della pratica filosofica, il processo che investe in realtà più sul 
ruolo educativo degli atti metacognitivi (rendersi consapevoli che si 
ha un punto di vista, assumere di conoscerne il senso e il significa-
to) e dei corrispondenti atti mentali (come per esempio il dedurre 
che sto deducendo e che gli altri stiano a loro volta deducendo di 
star deducendo75), piuttosto che sul processo che impegna il pen-
siero nella direzione di produrre concetti ben definiti e volti a poter 
avere una qualche rilevanza nel loro utilizzo sociale e a questo pun-
to definibile come pratico.  

Ora però, come affermato da Dewey, «l’apparire di un’idea nella 
mente è solo il primo profilarsi di una relazione in cui certi aspetti 
di una difficoltà vengono assunti, poi è necessario localizzare modi 
possibili di azione come eventi potenzialmente carichi di conse-
guenze»76 e tali per cui, come commentato da Kettner proprio con 
una critica rivolta a ciò che ha definito come “esternalismo” della 
pratica filosofica di Lipman la comunità democratica sperimentale 
«non deve raggiungere l’accordo di una valutazione o l’unanimità di 
un giudizio ma deve invece proporre ipotesi pratiche su ciò che de-
ve essere fatto»77.  

E in questa direzione, in effetti, è bene porre in evidenza che, è 
pur ammesso che affinché i movimenti di pensiero che prendono 
corpo in una comunità di ricerca si indirizzino intenzionalmente 

75 È in questi termini che Lipman riconosce anche l’importanza degli 
aspetti metacognitivi della pratica educativa in ambito di educazione formale. 
Cfr. M. LIPMAN, Pratica filosofica e riforma dell’educazione, cit., p. 10.  

76 J. DEWEY, Come pensiamo, cit., pp. 182-183. 
77 M. KETTNER, Scientific Knowledge. Discourse Ethics and Consensus Formation 

in the Public Domain, in Applied Ethics: A reader, ed. by E.R. Winkler, J.R. 
Coombs, Basil Blackwell, Oxford 1993, p. 62. [traduzione mia].  
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verso un potenziale prodotto filosofico è necessario l’intervento 
della filosofia come disciplina78. Tuttavia, viene sottolineato, tale 
ammissione, ben inteso, non deve far cadere nella mitologia di un 
recupero delle origini perdute ma solo far riflettere sul fatto che 
magari è necessario pensare nuovamente la pratica filosofica con 
uno sguardo capace di tenere insieme la condizione del non filoso-
fo e quella del filosofo79.  

La proposta qui avanzata dall’autore, per ripensare in qualche 
modo la modalità con la quale la pratica filosofica in contesti adulti 
si svolge, è quindi quella di ridefinire l’identità del filosofo e della 
sua funzione sociale, e di farlo, chiedendo però al filosofo di aprirsi 
all’esperienza del filosofare, senza dover necessariamente, per que-
sto, tenere sempre presente di conoscere la storia della filosofia80.  

Stante ciò, nella misura in cui questa proposta può essere letta 
come una richiesta rivolta ai “filosofi” con l’intenzione di invitarli a 
liberarsi di ciò che sanno a favore di ciò che dovrebbero dimentica-
re per non spezzare gli equilibri della comunità e, nella misura in 
cui il “ciò che sanno” viene considerato, in quest’ambito, come un 
fardello troppo pesante da sup-portare e troppo ingombrante per 
non inficiare sulle dinamiche relazionali, non si vuole certo esagera-
re affermando che, in questi termini, è una proposta che può im-
pedire l’evoluzione della pratica filosofica esercitata tra e per gli 
adulti dalla sua accezione di sola pratica educativa pensata per i 
bambini e che, di conseguenza, è una proposta che può alimentare 
il rischio di far diventare la pratica filosofica come una opportunità 
di apprendimento per tutti tranne che per i “filosofi”.  

E ciò non si afferma per nostalgia delle origini perdute della fi-
losofia ma perché «se il pensiero filosofico può dire qualcosa di 
nuovo è perché è capace non di conservare del passato ma di rea-
lizzare le sue speranze»81.  

In questi termini, riconsiderare il senso del contenuto filosofico 
restituirebbe, piuttosto, anche l’immenso valore che la filosofia co-

78 Cfr. A. COSENTINO, Introduzione, cit., p. 4.   
79 Ibidem.  
80 Ibidem.  
81 T. ADORNO, Criticals Models: interventions and Catchwords, Columbia Uni-

versity press, New York 1998, p. 112 [traduzione mia].  
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me disciplina rappresenta per l’intera cultura dell’Occidente che, è 
sempre bene non dimenticare, è proprio la filosofia e la cultura che 
ha veicolato, che lo ha determinato come tale.  

E la cultura, come ci ricorda la Arendt82, punta, più in alto di 
qualunque cosa passi in un determinato momento; non si cura di 
ciò che è stato inserito nell’ordine del giorno e definito 
dall’imperativo del momento e fa di tutto per trascendere l’effetto 
limitante dell’attualità (topicality) e per affrancarsi dalle sue esigenze.  

Prendere in considerazione tale affermazione, non vuol dire pe-
rò non tenere in debito conto le polemiche relative al fatto che è 
proprio questo modo di intendere la cultura in generale, e la cultura 
filosofica in particolare, ad aver determinato una notevole fase di 
stallo nei contesti accademici dove è oggettivamente tangibile la fa-
tica riscontrata per uscire da un’ermeneutica intesa però purtroppo 
come circolo vizioso e non, come Gadamer83 l’ha definita, come 
circolo virtuoso.  

Ma questa considerazione non deve avere nulla a che fare con le 
teorie che pregnano la storia della filosofia e che sono le teorie che 
hanno fatto la storia delle idee dell’Occidente, piuttosto può inerire 
il teoricismo che, nella misura in cui, finisce inevitabilmente con 
l’assorbire l’autore interpretato nelle categorie del sistema 
dell’autore interpretante84, impedisce alla filosofia di poter dire 
qualcosa di nuovo. In questo senso allora sì che si può concordare 
sull’esigenza di ridefinizione del profilo professionale del filosofo e 
sulla conseguente, necessaria rivisitazione del suo ruolo.  

82 Cfr. H. ARENDT, La crisi della cultura nella società e nella politica. Tra passato 
e futuro, tr. it. di M. Bianchi, L. Malagodi, T. Gargiulo, Vallecchi, Firenze 1970, 
p. 226.

83 Cfr. H.G. GADAMER, Ermeneutica. Uno sguardo retrospettivo, tr. it. di G.B.
Demarta, Bompiani, Milano 2006, pp. 441-465. 

84 In un modo tale per cui, continua Heidegger, l’interprete seguendo tale 
metodo si impegna non già a cercare di intendere ciò che l’autore preso in 
considerazione ha detto come lo ha detto e perché lo ha detto ma si interessa 
di stabilire se ha detto il vero formulando giudizi in funzione dei parametri 
del proprio del sistema. Cfr. M. HEIDEGGER, Nietzsche, tr. it. di F. Volpi, 
Adelphi, Milano 1994, pp. 374.  
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Ruolo che se tra quello estremo del professore e quello del 
grande pensatore che si sente invece a suo agio senza la pretesa di 
paragonarsi a Kant85, è quest’ultimo che il filosofo dovrebbe prefe-
rire di assumere per vivere serenamente l’esperienza del filosofare 
nelle sessioni di P4C per adulti, è pur vero che dovrebbe essere 
portato a sceglierlo senza la costrizione di dover dimenticare ciò 
che sa ma attraverso la sollecitazione a tener sempre presente chela 
storia della filosofia è affare del filosofo e non della storiografia so-
lo se il filosofo non si lascia rinchiudere nelle ristrette categorie del-
lo storicismo86, ma riesce ad emergere nel considerare che la filoso-
fia è storia che contiene innumerevoli idee di un’importanza senza 
pari e se riesce a considerare, inoltre, il fatto che oggi, per essere 
filosofi, è necessario abbandonare l’affermazione di Bergson se-
condo la quale «un filosofo degno di questo nome non ha mai det-
to che una sola cosa»87 perché è questo che determina inevitabil-
mente una sorta di iperspecializzazione.  

Quest’ultima, alla quale si sta assistendo in tutte le discipline, nel 
caso della filosofia non è da considerarsi deleteria di per sé perché è 
inutile non considerare il fatto che oggettivamente per conoscere il 
pensiero di un solo autore ci vuole un’intera vita e che per produrlo 
e svilupparlo un certo pensiero filosofico ce ne vuole una altrettan-
to di vita. Tuttavia, è più utile affermare che immergercisi come so-
lo unica direzione di sbocco della filosofia significherebbe perdere 
la visione del globale. E poiché il globale, fuori anche dal cerchio 
della comunità di ricerca, è il mondo intero e, il mondo intero è fat-
to di relazioni tra fenomeni, la comprensione degli stessi necessita 
dell’introduzione di concetti adeguati. Questi ultimi non devono e 
non possono però corrispondere necessariamente a quelli di cui la 
filosofia già dispone ma, attingendo da questi, devono evolvere, co-
sì come evolvono le dinamiche che caratterizzano i cambiamenti 
delle relazioni e peri quali di concetti è necessario che se ne produ-
cano di nuovi.  

85 Cfr. A. COSENTINO, Introduzione, cit., p. 5.  
86 Cfr. M. HEIDEGGER, Nietzsche, cit., p. 374. 
87 H. BERGSON, La pensée et le mouvant, Presses Universitaires de France, 

Paris 1934, p. 122 [traduzione mia].  
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In quest’ottica, incredibilmente, è ancora il mondo greco il 
grande maestro. Il mondo greco che ha differenziato il suo pensie-
ro da quello di altre civiltà aggiungendo all’esperienza pratica, pre-
sente anche negli altri popoli, la necessità di portare i problemi 
prima su un piano teorico generale per giungere, poi, a prospettive 
atte a ordinare la svariata molteplicità di esperienza rendendola ac-
cessibile al pensiero umano e rendendo tangibile il nesso tra cono-
scenza e prassi88.  

E se dunque è il pensiero umano l’oggetto privilegiato della filo-
sofia, il confronto con la filosofia e il bisogno di un confronto con 
la filosofa non può essere colmato con la sola trasversalità che ine-
risce il suo metodo ma con un’altra sua caratteristica che la con-
traddistingue dalle altre discipline è che è connotabile nei termini di 
trans-disciplinarietà.  

Peculiarità della filosofia, quest’ultima, che, nella misura in cui 
rimanda ad una relazione di merito della disciplina della filosofia, 
tradizionalmente intesa, con le altre discipline, e non solo, quindi, 
di metodo, può configurarsi come una caratteristica che rende la 
filosofia capace non solo di sollecitare ma anche di realizzare un 
collegamento tra le discipline. Collegamento che oltre a poter esse-
re inteso nel senso già argomentato da Husserl89, deve poter essere 
inteso anche in un senso più profondo che passa attraverso 
l’acquisizione della consapevolezza che la dipendenza tra le disci-
pline è una dipendenza che va denotata nei termini di reciprocità 
concettuale90.  

Poiché poi tale reciprocità concettuale tra le discipline ha a che 
fare con il significato del concetto di complessità che si impone 

88 Cfr. W. HEISENBERG, Natura e fisica moderna, tr. it. di E. Cassari, Gar-
zanti, Milano 1985, pp. 73-74.  

89Come noto, Husserl si sofferma sul concetto di “mondo-della-vita”, sul-
la profondità del suo significato e sulla possibilità, tramite un ritorno ad esso, 
di ritrovare il legame che le scienze hanno perduto con le proprie origini e 
con la propria intrinseca finalità. Cfr. E. HUSSERL, La crisi delle scienze europee e 
la fenomenologia trascendentale, trad. di E. Filippini, Il Saggiatore, Milano 1997, 
pp. 133-134.  

90 Cfr. I. PRIGOGINE, I. STENGERS, La nuova alleanza. Metamorfosi della 
scienza, tr. it. di P.D. Napolitani, Einaudi, Torino 1993, pp. 94 e 275.  

P.O.I. – RIVISTA DI INDAGINE FILOSOFICA E DI NUOVE PRATICHE 
DELLA CONOSCENZA – N. 2, I/2018 

________________________________________________________

156



oggi più di altri nella necessità di essere compreso, è necessario al-
lora coltivarla proprio attraverso il pensiero filosofico che per sua 
natura è già incline a cogliere le interazioni, i legami e le implicazio-
ni reciproche dei fenomeni così come si presentano nella realtà.  

E poiché, come argomentato, nell’epistemologia della P4C sono 
contenute molte di queste considerazioni, accoglierle e svilupparle 
nell’ambito delle sessioni di pratica filosofica di comunità di adulti, 
in un senso più profondo che rimanda, quindi, alla necessaria pre-
senza della filosofia come disciplina, potrebbe davvero portare a 
qualcosa di straordinariamente nuovo. Qualcosa di nuovo che ma-
gari potrebbe tradursi nella generazione di un nuovo modello di 
società, di cui c’è bisogno, che sia in grado magari di accompagnare 
il progresso della scienza e della tecnica con un adeguato corri-
spondente progresso umano e morale della società e che sia quindi 
capace di andare oltre la visione di oggi che vede la vita sociale co-
me una lotta di competizione per l’esistenza e che fa propria la fi-
ducia in un progresso materiale illimitato da raggiungere attraverso 
la sola crescita economica e tecnologica.  

5. Conclusioni

Se si può certamente concludere affermando la rilevanza che in
termini educativi il curricolo della P4C, come pratica filosofica, ri-
veste nell’ambito dei contesti di educazione formale e non solo in 
quanto classificabile come mera innovazione metodologico-
didattica; si può certamente anche affermare concludendo che se la 
pratica filosofica che si esercita nei contesti di educazione non 
formale, viene sponsorizzata declinando un maggiore rilievo al solo 
termine di pratica per avere un qualche maggiore appeal sul pubbli-
co che si presenterebbe magari in un numero quantitativamente 
maggiore perché rassicurato proprio dalla presenza del termine 
pratica che in qualche modo allevierebbe “il peso” della presenza 
del termine filosofia, si alimenterebbero quegli orientamenti di 
pensiero che, nel tentativo di giustificare l’esistenza stessa della filo-
sofia, cercano di rintracciare nella filosofia elementi che possano 
farla percepire come necessariamente utile.  
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Così facendo però si continuerebbe a tradirne la sua essenza in 
quanto la filosofia per statuto epistemologico non ha alcuna utilità 
dal momento in cui «la si ricerca per nessun vantaggio che sia 
estraneo ad essa»91. Come argomentato, però, questo non vuol dire 
che la filosofia non abbia ripercussioni nel mondo e nella vita reale. 
Solo che queste ripercussioni esigono di tempo per esplodere ed 
essere riconosciute come di imprescindibile rilevanza per 
l’evoluzione stessa dell’essere umano sotto ogni profilo sia esso cul-
turale, sia esso scientifico, sia esso psicologico, sia esso antropolo-
gico, sia esso insomma di tutte le discipline che devono il loro sta-
tuto ontologico ed epistemologico alla filosofia e che, come è certo 
anche noto, non sono le sole discipline di stampo umanistico.  

Come ci ricorda Galimberti infatti: 

se noi occidentali ancora oggi pensiamo e parliamo come Platone e 
Aristotele è perché sono stati loro che ci hanno insegnato a pensare e 
a parlare secondo il principio di non contraddizione e di causalità, […] 
se noi oggi sappiamo che cos’è la politica e che cos’è la democrazia è 
ancora solo perché Platone ce le ha descritte in contraddizione alla ti-
rannide, […] se conosciamo il diritto è perché Eschilo ce lo ha fatto 
conoscere come superamento della vendetta92.  

E allora, se la pratica filosofica è in grado di renderci consape-
voli del nostro pensiero e dei suoi processi, far conoscere e attivare 
processi di ragionamento anche su questo tipo di pensieri che han-
no consentito il processo di evoluzione culturale per l’intero occi-
dente, farne acquisire di conseguenza la consapevolezza che pur-
troppo, alla maggior parte delle persone, ancora oggi, manca e frui-
re di questa per poter partorire nuove e concrete idee di possibilità 
di esistenza e di nuovi modelli di società attuabili, significherebbe 
poter affermare, ancora oggi, che non è la filosofia che ha bisogno 
di un pubblico per sopravvivere ma è l’intero pubblico dell’umanità 
che ha bisogno della filosofia per non morire come pubblico uma-
no.  

91 Cfr. ARIS., Metafisica, I, 2, 982b, tr. it. di G. Reale, cit., p. 11. 
92 U. GALIMBERTI, La filosofia non serve a niente perché non è una serva, in La 

Repubblica, 20 luglio 2017.  
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INTERVENTI (FILOSOFIA E…) 



RIPENSARE LA “PERSONA” OGGI 
di Rosaria Caldarone 

n che modo il nuovo scenario di morte, violenza, rifiuto 
dell’altro, condiziona il ripensamento della “persona”? E an-

cora: come intendere questo ripensamento? Come un semplice ma 
necessario atto di rimemorazione che ci ricorda imperativamente 
l’inviolabilità, la finalità, la libertà, intrinseche all’idea di “persona” e 
che in forza di questa imperatività mostra il difetto del nostro tem-
po rispetto ai progressi di umanità pur contenuti nel suo codice eti-
co, civile, democratico? Ovvero come un’occasione per vagliare 
questa idea, intendendo così il ripensamento come una riapertura e 
una critica della stessa memoria? In questo secondo caso è evidente che 
la critica si mostra proveniente dal nostro tempo e non soltanto ad 
esso rivolta, ed è indirizzata proprio all’eredità del concetto di perso-
na. 

È a questa seconda possibilità che mi riferirò, prendendo l’avvio 
dalla tesi di T. W. Adorno contenuta in Minima moralia, § 18, che 
suona: «Non si dà vera vita nella falsa» (Es gibt kein richtiges Leben im 
falschen)1, ma assumendola nella versione modificata di J. Butler che 
la trasforma nella domanda seguente: «Come condurre una vita 
buona in una vita cattiva?» (Can one one lead a good life in a bad life?)2. 
È evidente lo slittamento che la Butler fa subire alla teoria critica, 
depistandone volutamente l’istanza di fondo verso una sorgente 
greca e facendo risuonare la domanda di Aristotele nel mondo e al 
modo di Adorno.  

Questa domanda ci conduce dritti al nostro tema perché parlare 
della “persona”, della personalitas moralis, vuol dire fare riferimento 
alla “vita buona” in quanto legata all’esercizio della virtù, a una 
“forma di vita” pensata sin da Platone e Aristotele come vita scelta, 

1 T.W. ADORNO, Minima Moralia. Meditazioni della vita offesa, trad. it. di R. 
Solmi, Einaudi, Torino 1979, p. 35. 

2 J. BUTLER, A chi spetta una buona vita?, trad. it. di N. Perugini, Nottempo, 
Milano 2013, p. 3. 

I 
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libera, esaminata, in cui si esprime il modo “propriamente umano” 
di vivere l’unica vita a disposizione.  

Ma la domanda aristotelica, una volta ambientata nell’epoca di 
Adorno, fa subito apparire “la vita buona” come oggetto di una 
controversia. Questa controversia poggia sull’avvertimento di un 
corto circuito, di una spezzatura, che incrina la vita proprio rispetto 
alla sua possibilità - propriamente umana - di darsi una forma. 

Se infatti le condizioni di conduzione della vita - vita già di suo 
recalcitrante alla conduzione, si fanno precarie (nel senso che alcuni 
devono pregare altri per vivere, affinché venga loro concesso il di-
ritto di vivere) e se questa precarietà si aggiunge a quella condizione 
ontica di vulnerabilità che riguarda la vita per ogni vivente, non solo 
per l’uomo; se cioè non tutte le persone oggi nel mondo possono 
scegliere come vivere, dove vivere, come e dove morire, non ven-
gono meno allora le premesse che da Aristotele a Kant hanno sor-
retto il progetto della “vita buona”? 

Se la “vita buona” implica la scelta, la proairesis con Aristotele, o 
l’accoglimento della legge morale quale unico movente dell’azione, 
per utilizzare il linguaggio di Kant - che conferma la possibilità del-
la decisione libera al cuore di una vita necessitata, e che all’interno 
di questa libertà che fa da perno fa nascere l’idea della personalità3 -, 
non siamo oggi obbligati ad ammettere, guardando alle vicende re-
centi: agli sbarchi clandestini, alle minacce di chiusura delle frontie-
re, alle umiliazioni subite da gran parte dell’umanità, che il concetto 
di “persona” che ereditiamo dalla tradizione risulta oggi un concet-
to elitario? Ciò vuol dire che la sua astrazione formale non è più a 
servizio di quella capacità positiva di relazione a sé come a un altro 
(Hegel) ma è a servizio di un’esclusione nella misura in cui rappre-
senta e universalizza una condizione di libertà che di fatto e di dirit-
to ancora oggi nel mondo non è concessa a tutti. 

Questo dubbio che matura nel contesto della domanda prima 
ricordata di J. Butler tende al ritrovamento di un concetto di “per-
sona” più inclusivo e accogliente delle condizioni di vita di gran 
parte dell’umanità. Una tale richiesta insiste ancora sul costrutto 
morale della tradizione anche se tende ad allargarne la mira sulla 

3 Cfr. I. KANT, Critica della ragion pratica, trad. it. di F. Capra, Laterza, Bari 
2008, pp. 191-192. 
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base di un atto di decostruzione.  Nella Critica della ragion pratica, 
Kant dice: «L’uomo è abbastanza profano (unheilig), ma l’umanità, 
nella sua persona (Menschheit in seiner Person), per lui dev’essere santa 
(heilig)» 4. La persona deve dunque contenere l’umanità, ed è proprio 
questo “contenimento”, ossia questa eccedenza costitutiva nel sog-
getto, che fa nascere l’idea di “rispetto” e di “fine in sé”. Ma, ecco il 
punto: oggi noi sentiamo che la persona pensata kantianamente 
non contiene tutta l’umanità. Come guardare allora alla “persona” 
perché possa “contenere” il più possibile l’umanità nel suo concet-
to? 

Accostarsi criticamente al piano di formazione della personalità in 
Kant vuol dire già aprire un varco verso una maggiore inclusività. 
Cercherò di spiegare questa tesi attraverso una piccola incursione 
nella Critica della ragion pratica, e in particolare nel capitolo terzo 
dell’Analitica della ragion pura pratica, intitolato Dei moventi della ragion 
pura pratica. Leggendo con attenzione ci accorgiamo che il percorso 
di approdo alla personalità in Kant riposa su una drammatica con-
traddizione, direi su una lotta interna all’idea di “vita” di cui l’uomo 
deve assumere la “reggenza” e che implica per lui il “sacrificio” di 
una parte: il sacrificio dell’animalità della vita. Scrive Kant: 
 

Un uomo giusto nella più gran disgrazia della vita, che poteva evitare pur-
ché non si fosse curato del dovere, non è ancora sostenuto dalla coscien-
za che egli ha mantenuto nella sua dignità e onorato l’umanità nella sua perso-
na, e che non ha motivo di vergognarsi davanti a se stesso, e di temere lo 
sguardo interno dell’esame di coscienza (den inneren Anblick der Selbst-
prüfung)? Questo conforto non è la felicità; non è neanche la minima parte 
di essa. Nessun uomo desidererà l’occasione di provarlo, e forse neanche 
desidererà una vita in tali circostanze. Ma egli vive, e non può sopportare 
di essere indegno della vita ai propri occhi (in seinem eigenen Augen). Questa 
pace interna è dunque semplicemente negativa riguardo a ciò che rende 
piacevole la vita; essa tiene lontano il pericolo di diminuire nel valore per-
sonale, dopo che si è già rinunziato affatto al valore del proprio stato (sei-
nes Zustandes). Essa è l’effetto di un rispetto per qualcosa d’interamente 
diverso dalla vita, in paragone e in opposizione al quale, piuttosto, la vita, 
con tutta la sua piacevolezza, non ha proprio nessun valore. L’uomo vive 
ancora soltanto per dovere, non perché provi il minimo gusto alla vita. Di 
tal natura è il vero movente (Triebfeder) della ragion pura pratica: essa non 
è altro che la stessa legge morale pura, in quanto ci fa sentire la sublimità 

4 Ivi, p. 191. 
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(die Erhabenheit) della nostra esistenza soprasensibile, e produce soggetti-
vamente negli uomini, che sono consci insieme della loro esistenza sensi-
bile e della congiunta dipendenza dalla loro natura, in quanto affetta pato-
logicamente, il rispetto per la loro determinazione superiore5.  
 
C’è una “vita” da vivere come “soggetti morali” che è tuttavia 

separata da quel piano medio, comune, prosaico di “vita” in cui es-
sa malgrado tutto scorre nell’indifferenza. Ed è in questa anestesia 
del “vitale”, dell’“animale”, che cresce nell’uomo la disposizione 
alla personalità. “Condurre una vita buona”, accogliere la legge mo-
rale implica il paradosso di sottoporsi a un impulso (Trieb) che co-
stituisce la negazione dello stesso impulso vitale e che ha lo scopo 
di abbattere gli stimoli della sensibilità. L’atterramento della sensibi-
lità cui Kant ricorre per pensare quel decentramento del sé costitu-
tivo della svolta morale (la Legge è quell’Altro in noi che ci prece-
de) fa tuttavia scaturire nell’uomo una vista di sé, una vista sub specie 
aeternitatis nel cui raggio l’esistenza appare sublime, là dove sublime 
vuol dire essenzialmente:  appartenente nel contrasto a una vita altra, 
sproporzionata, inattingibile, che matura unicamente nell’oppo-
sizione con la vita animale (e anche semplicemente razionale in 
fondo, nella misura in cui quest’ultima conserva la traccia 
dell’amore di sé).  L’esito paradossale di questa neutralizzazione 
della sensibilità è dunque una sorta di “narcisismo morale” che si 
sviluppa in modo rovesciato, infliggendo una ferita all’ “animale 
razionale” anziché coltivarne l’impulso a farsi centro di tutto. 

 La ricerca di un concetto di “persona” più inclusivo di quello 
fondato sulla scelta autonoma e sulla libertà alberga già nella deco-
struzione del “sublime nella morale”, per così dire. La “vita buona” 
che secondo il modello kantiano conduce alla personalità, infatti, 
sdoppia l’idea di vita al punto da creare l’illusione di una presa, di 
una conduzione, di una reggenza della vita, oscurando sublimemente 
il fatto dolente – che oggi si impone con urgenza – che la vita non 
sia in sé stessa “separabile” né tantomeno disponibile come materia 
per una reggenza/conduzione da parte del soggetto. Di conseguen-
za, il soggetto dell’esistenza non è dissociabile dalla sua esistenza 
concreta, ma è anzi in essa che incontra sé stesso come la prospet-

5 Ivi, p. 193. 
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tiva heideggeriana rivela in polemica con un approccio riflessivo al 
sé.  

J. Butler trae il massimo contributo politico da questa diversa 
prospettiva cui Heidegger fa da battistrada, quando ripropone la 
riflessione di Aristotele nel tempo di Adorno: in fondo, chiedersi 
“come condurre una vita buona in una vita cattiva” significa insi-
nuare un dubbio cruciale nell’idea stessa di “conduzione” della vita 
da parte del soggetto: la vita che conduciamo è infatti anche una 
vita condotta, vita passiva, vita dello schiavo che ancora oggi presta il 
suo corpo perché altri coltivino la loro libertà e in questo modo of-
fre la sua vita come materia per una classificazione differenziale del 
“valore” della vita che comincia nel soggetto morale. Così, il prin-
cipio di quella separazione in seno alla vita umana che conduce al 
disprezzo per il piano animale, non si affranca mai dal rischio di 
poter assumere una forma pubblica discriminatoria - analoga anche 
se più scandalosa di quanto non fosse ai tempi di Aristotele – con-
travvenendo così a ogni separazione di principio fra il pubblico e il 
privato, fra la morale e la politica, fra l’interno e l’esterno. Utilissi-
ma, a questo proposito, risulta la riflessione di Hegel che dice: ««io 
sono libero per l’altro» (frei für den anderen) e «io sono libero nell’esistenza 
(frei im Dasein)» costituiscono una medesima proposizione» in quan-
to «la violenza fatta da altri al mio corpo è una violenza fatta a Me»6.       

Cosa comporta sostenere che il soggetto dell’esistenza non è 
dissociabile dall’ esistenza, che la vita della persona resta una sola 
(pur potendo assumere molte forme)? Essenzialmente che non è a 
dispetto dell’animalità che possiamo continuare a pensare la persona-
lità perché “animalità” non vuol dire solo istinto, violenza, natura, 
soggettività indebita, ma anche esposizione, vulnerabilità, sofferen-
za spesso contro-natura, possibilità dell’assoggettamento. Nella sof-
ferenza, scrive G. Deleuze, ogni viande è una chair e ogni chair diven-
ta viande, ossia carne da macello7; potremmo aggiungere, analoga-
mente, che le torture e le sevizie mandano in frantumi qualunque 
tentativo fenomenologico di separare nettamente Leib e Körper per-
ché trattano la carne come fosse un corpo fisico che non sente. 

6 G. W. F. HEGEL, Lineamenti di filosofia del diritto, § 48, trad. it. di V. Cice-
ro, Rusconi, Milano 1996, p. 143. 

7 G. DELEUZE, Francis Bacon. Logica della sensazione, trad. it. di S. Verdic-
chio, Quodlibet, Macerata 1995, p. 56.  
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Nell’agonia come nel godimento la vita sperimenta un abbandono 
di sé che fa corpo unico con l’impossibilità di scegliere e di proferi-
re parola e che riposa interamente nella consistenza animale della 
vita. Questa sofferenza e questa gioia possono essere estromesse 
dall’idea della persona? Bastano pochi versi di Leopardi per rispon-
dere e per confondere acque ritenute troppo limpide. E per ribadi-
re, di conseguenza, che la sofferenza accomuna il vivente per il 
tramite della consistenza animale e vegetale della vita che l’uomo 
rilancia e rincara doppiamente rispetto agli altri enti del cosmo. Se è 
vero infatti che egli è più vulnerabile perché più esposto all’offesa 
anche nella sua forma verbale, va riconosciuto tuttavia che l’offesa 
tocca sempre il corpo e atterrisce le membra anche quando avviene 
per il tramite della parola.  

Ma va ricordato che questa stessa vulnerabilità senza scampo che 
accomuna i viventi e che lega alla finitezza la fragilità e la debolez-
za, è anche una ricchezza: è ciò che porta l’uomo ad aprirsi all’altro 
e a riconoscersi in debito - ulteriore ragione per dire la vita umana 
agita più che agente, sopravvivente ancor più che vivente – il che vor-
rebbe rincararne la passività. Questa consistenza della vita, alterata 
dal passaggio dell’altro, per il giovane Hegel è l’amore8. La vita si 
incarna nella figura umana di chi si ama al punto che la possibilità 
della sua conduzione da parte del soggetto “autonomo” si avvera 
impossibile, ma è proprio dell’“autonomia” che chi ama si disfa fe-
licemente, non volendo togliere la dipendenza in quanto essa viene 
sentita come manifestazione della libertà di aderire all’altro9.    

8 Cfr. G. W. F. HEGEL, Liebe, trad. it. L’amore, la corporeità e la proprietà in I 
principi: frammenti giovanili, scritti del periodo jenense, prefazione alla Fenomenologia, a 
cura di E. De Negri, La Nuova Italia, Firenze 1974, pp. 18-19. J. Butler ritor-
na sui testi giovanili di Hegel nel suo breve e straordinario testo Sentire ciò che 
nell’altro è vivente. L’amore nel giovane Hegel, Orthotes, Nocera Inferiore 2014. 

9 Pascal descrive perfettamente questa idea di libertà che si manifesta 
nell’amore. La Preghiera per domandare a Dio il buon uso delle malattie contiene a tal 
proposito un passaggio estremamente significativo: «O mio Dio, quanto è 
felice un cuore che può amare un oggetto tanto incantevole, che non lo diso-
nora ed il cui attaccamento gli è così salutare! Sento che non posso amare il 
mondo senza dispiacervi, senza nuocermi, e senza disonorarmi; nondimeno, 
il mondo è ancora l’oggetto delle mie delizie. O mio dio, come è felice 
l’anima di cui voi siete la delizia, poiché essa può abbandonarsi ad amarvi, 
non solo senza scrupolo, ma con merito! Come è ferma e durevole la sua feli-
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A un analogo “spossessamento” si riferisce Leopardi quando 
nel Canto Sopra un bassorilievo antico sepolcrale dove una giovane morta è 
rappresentata in atto di partire, accomiatandosi dai suoi10 sottolinea che la 
vita sottrae all’uomo la stessa possibilità di deliberare in modo sicu-
ro sulla sua mancanza di senso, in quanto nella morte e nel lutto, 
quando questi ci toccano, non possiamo non continuare a piangere 
la “nostra” vita che se ne va con chi muore (Come potesti far necessario 
in noi tanto dolor/ che sopravviva amando al mortale il mortal?). La soprav-
vivenza è allora la misura dell’impossibilità di “condurre” una vita, 
impossibilità in cui, di fatto, vita e morte sono indissolubilmente 
legate fra loro.  

Lo sanno bene Antigone e Edipo, uniti da un destino comune. 
Per Antigone, come scrive J. Butler, che dedica all’eroina di Sofocle 
una riflessione potente e radicale11 che ritorna sempre nei suoi 
scritti, «la morte è sempre duplice»12, essa significa, in breve, «la vi-
ta non vissuta»13, al punto che la tomba e il talamo confondono per 
lei la loro natura14, perché in essi si compie quell’andare verso gli 

cità, poiché la sua attesa non può essere frustrata, perché voi non sarete mai 
distrutto, e né la vita, né la morte non la separeranno mai dall’oggetto dei suoi 
desideri; e lo stesso istante che travolgerà i malvagi coi loro idoli in una com-
pleta rovina, unirà a voi i giusti in una gloria comune; e come gli uni periran-
no cogli oggetti perituri a cui si sono attaccati, gli altri vivranno eternamente 
nell’oggetto eterno e per sé sussistente al quale si sono strettamente uniti. Oh! 
quanto sono felici coloro che in piena libertà e con invincibile inclinazione della loro volontà 
amano perfettamente e liberamente ciò che sono necessariamente obbligati ad amare! [cor-
sivo nostro]» (B. PASCAL, Opuscoli e lettere, a cura di G. Auletta, Edizioni Pao-
line, Milano 1961, p. 126). “Liberamente” e “necessariamente” non sono in 
contrapposizione, bensì in accordo. La libertà di amare coincide con la neces-
sità di farlo. Il fatto che l’amore di cui parla Pascal sia l’amore di Dio non ne-
ga l’evidenza di questo legame. A proposito della continuità fra “eros” e 
“agape” e del rifiuto del paradigma della loro separazione (sancito per esem-
pio nella ricostruzione di A. Nygren condotta in Eros e agape. La nozione cristia-
na dell’amore le sue trasformazioni, Il Mulino, Bologna 2011) rinvio a J.- L. MA-
RION, Il fenomeno erotico, Cantagalli edizioni, Siena 2007.   

10 G. LEOPARDI, Canti, a cura di A. Donati, Laterza, Bari 1917, p. 111. 
11 Cfr. J. BUTLER, La rivendicazione di Antigone. La parentela fra la vita e la 

morte, trad. it. di I. Negri, Bollati Boringhieri, Torino 2003. 
12 Ivi, p. 40. 
13 Ivi, p. 41. 
14 Cfr. SOFOCLE, Antigone, 891. 
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amati che dava senso alla vita ma su cui, in vita, pesava 
l’interdizione15. Allo stesso modo, anche se paradossalmente rove-
sciato, per Edipo, nell’ultima parte della sua vita, vivere coincide 
con il desiderio di cancellare le tracce, di far scomparire ciò che 
ferma l’identità, «senza lasciare neppure un indirizzo per il lutto di 
chi lo ama», come scrive Derrida16. Edipo non rivela il luogo della 
sepoltura alle figlie, accrescendo il loro dolore, perché la tomba 
sancirebbe l’ultimo e il definitivo luogo di reperimento di un “io” il 
cui mantenimento è doloroso in vita come in morte.  

Quando J. Butler dice che Antigone «prefigura la situazione per-
fino troppo nota a chi subisce delle perdite che non si possono 
piangere pubblicamente, quelle provocate dall’AIDS, per esem-
pio»17, e lega il riconoscimento pubblico del lutto al valore della vi-
ta18, concede che il riconoscimento pubblico della morte e del lutto 
implicano l’affermazione dell’identità di chi non è più. Edipo offre 
una sorta di conferma rovesciata di questa tesi: egli rifiuta la tomba 
e nega il lutto alle figlie, in quanto nella tomba e nel lutto legge 
l’ultima, potente, affermazione dell’identità – identità di un sé che 
egli intende cancellare, preferendo rimanere “immigrato clandesti-
no”, «celato nella morte»19.  

Pensare la persona a partire dalla vulnerabilità – questa la tesi 
che ho cercato di argomentare anche grazie al lascito che proviene 
dagli albori della nostra cultura - vuol dire, infine, avere la possibili-
tà di ritrovare non solo un legame ontico, a priori, fra i viventi, dato 
dalla comune possibilità di soffrire, ma anche un legame relativo al 

15 Cfr. J. BUTLER, La rivendicazione di Antigone, cit., p. 41. 
16 J. DERRIDA, Sull’ospitalità. Le riflessioni di uno dei massimi filosofi contempora-

nei sulle società multietniche, Baldini & Castoldi, Milano 2000, p. 94. 
17 J. BUTLER, La rivendicazione di Antigone, cit., p. 41. 
18 «La perdita di alcune vite è dolorosa. Quella di altre no. La differente 

ripartizione del dolore che decide quale soggetto merita, o meno, di essere 
compianto opera in maniera tale da alimentare e sostenere certe concezioni 
esclusive relative alla definizione normativa di “umano”: quando una vita può 
dirsi “vivibile” e una morte “compatibile”?» (J. BUTLER, Vite precarie, Meltemi, 
Roma 2004, pp. 12-13). Questo passaggio dell’Introduzione a Vite precarie rivela 
l’emblematicità di Antigone nella riflessione della Butler. La protagonista del-
la tragedia di Sofocle rifiuta infatti che solo a uno dei fratelli vengano conces-
si la sepoltura ed il diritto al lutto, e che all’altro vengano negati.      

19 J. DERRIDA, cit., p. 99. 
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fine, al senso di questa sorte comune, in vista di una più giusta 
convivenza sociale e di una politica di solidarietà che abbia lo sco-
po di proteggere la vulnerabilità e di non aggiungere ad essa inutili 
aggressioni. Questa traccia e questo compito politici che proven-
gono dalla consapevolezza del dolore sopportato e insopportabile, 
su cui J. Butler insiste tanto, ci viene ancora una volta additata da 
Leopardi ne La ginestra20, in cui troviamo la seguente tesi: un animo 
nobile, illuminato, non aggiunge alle sue sciagure né gli odi né la 
violenza fra simili, ma anzi cerca di pensare l’umanità come una 
“social catena” mossa da giustizia e pietà. Mi pare fedele al canto 
aggiungere a giustizia e pietà un altro sostantivo: e cioè l’umiltà, di 
cui la ginestra è l’emblema. È guardando alla sua umile resistenza in 
terre desertiche, al suo piegarsi senza vanto, più “saggio” e “meno 
infermo” di tanta arroganza umana, che il poeta addita agli uomini 
un cammino morale.    

 

20 G. LEOPARDI, Canti, cit., p. 129. 
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PRATICHE



FILOSOFIA E BAMBINI 

a cura di Carlo Maria Cirino 

Cos’è la filosofia? 

ecine e decine di libri sono stati scritti per capire cos’è la 
filosofia, ma nessuno di essi ha trovato una risposta defi-

nitiva a questa domanda. Per molto tempo ha retto l’assunto che 
filosofia (composto di philo e sophia) fosse l’amore per il sapere. Ma 
l’amore, specie ultimamente, si è irrimediabilmente guastato. Cosic-
ché, al giorno d’oggi, nessuno può comprendere quale specie di 
amore fosse, ad esempio, quello di cui parlava l’Alighieri nel Convi-
vio, e prima di lui, altri, e prima, altri ancora. Non sappiamo dire 
“cos’è filosofia”, perlopiù, perché non amiamo come amavano gli 
antichi. E l’amore non è la sola perdita che abbiamo patito nel corso 
del tempo. Forse è stata la più densa di conseguenze, ma certamen-
te non l’unica. Persa la frugalità (frugalitas), che predisponeva il fisi-
co al balzo compassionevole, e con essa la curiosità (curiositas), che 
trascinava la mente nello slancio immaginativo, infatti, ci sono ri-
masti soltanto virtù e vizi minori, scoloriti, qualcuno direbbe “de-
boli”. Ma allora, quando discutiamo o scriviamo di questo genere 
di cose, di cosa stiamo davvero parlando? Parliamo di parole. E le 
parole, si sa, in certi casi sono insipide, sono scatole vuote, etichette 
adesive.  

Marcisce l’amore, e con esso il pensiero sull’amore, e l’amore 
del pensare. E formicolano filosofie su questo, su quello, e pure su 
quell’altro. State certi che se l’amore, oggigiorno, fosse per i rubi-
netti, avremmo all’istante una filosofia della rubinetteria, 
un’ontologia dei miscelatori, e così via. Possediamo meticolose teo-
rie per tutto ciò che ci circonda, soprattutto, per ciò che ci pare e 
piace. Sia mai, infatti, che si venga scelti, o che ci s’innamori ina-
spettatamente. Sia mai che qualcosa scelga per noi, o peggio, a no-
stra insaputa. Ogni cosa, oggi, dev’essere fortemente voluta, richie-
sta a gran voce, e libera, assolutamente libera: la vita, la morte, 

D 
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l’amore, la cena, tutto quanto, senza eccezioni. Orbene, in un 
mondo così ordinato, dove esiste un’app per ogni cosa, non c’è più 
spazio per ciò che un tempo si chiamava filosofia; l’amore stesso, del 
resto, non ha più spazio. Perlomeno, non l’amore che la filosofia 
amava; forse un altro, diverso. Ecco perché, chi oggi si domanda 
cos’è la filosofia dovrebbe farlo sapendo che non si tratta della mede-
sima domanda di ieri, né di quella dell’anno appena trascorso, né di 
quello prima, o di quello prima ancora. Se l’amore perde il suo cen-
tro si finisce col giustificare e razionalizzare ogni cosa, qualsiasi 
aberrazione, dalla filosofia dei calzini bucati ai caffè filosofici, dalla 
filosofia del pilates alla filosofia per bambini... 

Ciononostante, chiunque di noi oggi cercasse di aggrapparsi a 
qualcosa di stabile (stabile per pochi, oramai, non per tutti) scorge-
rebbe ancora tra le stelle del firmamento almeno tre caratteri distin-
tivi della filosofia. Tre punti luminosi, anzi, luminosissimi, utili a 
mantenere la rotta in mare aperto. Filosofia è, anzitutto, tentare di 
cogliere all’interno di un unico quadro, di un’unica visione, tutta 
quanta la realtà o, se vogliamo, la maggior parte di essa: dalle pian-
te, agli animali, all’uomo, alle stelle, e poi la fisica, la matematica, le 
regole del ragionamento logico, l’etica, la politica... Utilizzando una 
lente più o meno potente (ad esempio: l’uomo, o l’atomo, o il bene, 
etc.), il filosofo è colui che cerca tenacemente di disporre in manie-
ra ordinata tutto ciò che gli capita sotto mano, e nel farlo procede 
con rigore e metodo, ovvero razionalmente, secondo regole (nella 
maggior parte dei casi, parziali, o addirittura sbagliate). Regole che 
ha, consapevolmente o meno, accettato e che, consapevolmente o 
meno, avanzando esplicita, dichiara a se stesso e al prossimo. In ul-
timo, diremo, filosofia è procedere guidati esclusivamente da inte-
ressi di natura teoretica. Proprio come l’amore, quello vero, anche 
il pensare filosofico non è interessato, non serve, non è mezzo per 
uno scopo, ma fine in sé. Questa è stata la filosofia per gran parte 
della storia; questo è, tuttora, per un considerevole numero di per-
sone (non soltanto filosofi). 
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Chi è un bambino? 

Da un punto di vista strettamente filosofico, diremo, il bambino 
è colui che prioritariamente immagina. Ovvero, colui che una volta 
soddisfatti i propri bisogni primari (nutrirsi, scaldarsi, etc.) ricerca, 
attraverso il gioco, di allenare la propria facoltà immaginativa, cioè, 
la capacità di pensare altrimenti. Capacità che, in quanto membro 
della specie homo sapiens, egli esprime ai massimi livelli in natura, e 
che si declina in tre forme originarie fondamentali: 1) come possi-
bilità dell’individuo di pensarsi altrimenti, 2) come possibilità per 
l’individuo di pensare qualcosa altrimenti, 3) come possibilità per 
l’individuo di pensare l’altrimenti. Prove comportamentali evidenti e 
ormai incontrovertibili della presenza di tale addestramento imma-
ginativo ne abbiamo a partire da circa un anno e mezzo di vita, po-
tendo osservare il bambino immerso nei suoi primi giochi di fin-
zione. Tuttavia, non è affatto escluso che precursori del gioco sim-
bolico siano operativi già da prima. È, anzi, assai probabile che fin 
dal sesto mese di gravidanza, il linguaggio (esclusivamente udito) 
intervenga favorevolmente nei processi di sviluppo del nascituro, 
facoltà immaginativa compresa. In questo senso, appare rilevante 
sottolineare almeno un paio di aspetti: da un lato, l’universalità 
dell’immaginazione (intesa come facoltà e definita puntualmente, 
come sopra) che ritroviamo espressa nel gioco dei bambini di ogni 
continente, indipendentemente dalla loro cultura di appartenenza; 
d’altro lato, il suo carattere primigenio, ovvero il fatto che 
l’immaginazione quale caratteristica biologica specificamente uma-
na ci accompagna, immutata, da migliaia e migliaia d’anni. 

Conoscere i bambini, sapere chi sono, e non solo per sentito di-
re, ma per esperienza diretta e prolungata osservazione, consentirà 
a chiunque di trovarsi d’accordo col dire che nulla, assolutamente 
nulla di filosofico si ritrova in loro. I bambini, almeno fino agli otto 
anni, non sono affatto interessati a produrre teorie unificate, quadri 
generali, visioni totali della realtà; né si muovono razionalmente (si 
badi bene, ciò non significa che non siano in alcun modo razionali, 
anzi, ma semplicemente che non rivelano la scelta o l’utilizzo di al-
cun metodo, né tantomeno garantiscono la sua rigorosa applica-
zione. D’altra parte, i loro giochi sono coerenti e propedeutici a 
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una razionalità che altro non è se non immaginazione applicata al 
passato, al presente, e al futuro); né, soprattutto, hanno fini teoreti-
ci, bensì pratici. Lungi da loro, dunque, alcun interesse speculativo, 
filosofico. I bambini non sono filosofi, come molti credono, né 
permeabili alla filosofia, perlomeno non a quella che abbiamo so-
pra definito e alla quale molti fortunatamente aderiscono, nono-
stante le mode passeggere, tra aperitivi filosofici e filosofie dello 
skipass. 

Ma chi sono, allora, i bambini? Se parlo a un bambino di “ami-
cizia”, lui mi racconta del suo amico Federico, oppure mi spiega 
che domani andrà a pranzo da Filippo. Se gli dico “rabbia”, ci tiene 
a riferirmi quel che accadrà tra lui e sua madre quel pomeriggio, 
quando le racconterà della nota presa a scuola, oppure mi mostra i 
graffi che sua sorella gli lasciò una settimana prima, dopo essersi 
accorta che lui le aveva schiacciato una bambola. Se chiedo a dei 
bambini di elencare per iscritto i nomi di tutti i loro compagni pre-
senti in classe in un dato momento, in genere, la maggior parte di 
essi non segue un ordine, non ha metodo. Solitamente procedono 
annotando per primi quelli che per primi incontrano con lo sguar-
do, una volta sollevata la testa dal foglio, pescando di qua e di là, 
segnando tutto e finendo col perdere facilmente il conto. Se poi mi 
capita di fermarmi a osservare un bambino giocare, noto che il gio-
co non ha scopo, che è fine in sé, e questo potrebbe ingannarmi sul 
fatto che sia un’attività vagamente teoretica. Al contrario, per il 
bambino quel gioco, come qualsiasi altro, uno scopo ce l’ha ecco-
me! È di capitale importanza, ad esempio, che il tal personaggio stia 
lì e non là, che si comporti così e non cosà, che possa fare questo e 
non quello, etc. Tutti i giochi, se riportati alla loro origine, sono 
giochi simbolici, mimetici, e in quanto tali utili a uno scopo (o a più 
di uno), sia esso imparare a muoversi senza essersi visti, come fan-
no i predatori, ad ascoltare con attenzione, come fanno le prede, a 
interpretare i segni per avvantaggiarsi sul futuro, come peculiar-
mente fanno gli uomini.  
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La filosofia per bambini 

Dopo aver individuato ed esplicitato tre caratteri distintivi e ir-
rinunciabili della filosofia e aver sottolineato che si tratta di valori 
incompatibili con ciò che risulta dall’osservazione del bambino, al-
meno fino agli otto anni d’età, ci troviamo ora a dover dire qualco-
sa sul tentativo, portato avanti da alcuni, di voler mettere a punto 
una filosofia per bambini.  

Stanti le premesse, è evidente che chi credesse possibile, se non 
addirittura doveroso e giusto, far incontrare la filosofia e i bambini 
si troverebbe di fronte a un dilemma insolubile: manomettere la fi-
losofia, i bambini, o entrambi. Ed è proprio ciò che accade, e ciò 
che fino ad ora è accaduto (a partire dai primi tentativi operati da 
Lipman e da quelli che sarebbero poi diventati i suoi successori 
verso la fine degli anni ’60), dal momento che i due elementi in gio-
co, come già si è detto abbondantemente, sono inesorabilmente in-
congruenti. Pertanto, si violerà la filosofia, si danneggeranno i 
bambini, o si guasteranno ambedue? A questa domanda, nel corso 
degli anni si sono date risposte diverse. La Philosophy for Children di 
matrice lipmaniana, il più grande contenitore di esperienze (tra loro 
anche molto varie e dissimili) di filosofia per bambini che la storia 
abbia partorito sinora, ha sempre scelto di mettere mano a tutt’e 
due. Da un lato, decidendo di servirsi di storielle costruite ad hoc da 
un adulto (Lipman stesso, e poi altri) per attirare l’attenzione dei 
bambini, dall’altro, scegliendo di credere che il bambino sia un es-
sere capace di costruire da sé il proprio sapere e dunque pronto per 
la speculazione filosofica. Da un lato, quindi, favole e storielle che, 
per amore o per forza, banalizzano il discorso filosofico, nel tenta-
tivo di renderlo comprensibile a un bambino, dall’altro, un’idea di 
bambino totalmente inventata, frutto della fantasia di un adulto in-
teressato solo a perseguire i propri scopi e a convalidare le proprie 
presunte certezze. Naturalmente, non mancano posizioni ancor più 
estreme di quella appena presentata. Esperienze filosofiche per 
bambini che si concludono con rappresentazioni, recite, durante le 
quali i bambini, vestiti alla maniera greca, impersonano i filosofi più 
importanti, snocciolando massime imparate a memoria (per la gioia 
del pubblico dei genitori). O peggio, congreghe di adulti convinti di 
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dover trovare la maniera di trasmettere ai bambini concetti filosofi-
ci dei quali dovrebbero essere resi partecipi e di cui loro sono i la-
tori incaricati. Così, mentre la maggior parte dei genitori è distratta 
altrove, nelle scuole i bambini vengono orientati a capire il bello, la 
felicità, l’amicizia, il dolore, la libertà, e così via. Ovvero, in termini più 
chiari, a imparare ciò che l’adulto che è lì con loro (insegnante-
filosofo-per-bambini che sia) pensa che siano queste cose. Già, 
perché i bambini, da soli, lungi dall’essere capaci di speculare, come 
credeva qualcuno, tendono ad assorbire, a captare all’interno del 
contesto di apprendimento in cui sono situati, quelle che sono le 
abitudini mentali di chi gli sta vicino. 

Assistiamo, dunque, da circa quarant’anni, al proliferare di nu-
merosi tentativi tesi a semplificare la filosofia attraverso 
l’invenzione di tutta una serie di espedienti, perlopiù letterari: favo-
le, racconti, storie e storielle, magari illustrate, che in comune han-
no tutte la malcelata intenzione di voler trasmettere un messaggio 
e, soprattutto, di sentirsi in dovere di trasmetterlo. Ma il dovere di 
educare, inteso come dovere di consegnare a un altro individuo un 
certo contenuto cognitivo, anche fosse di natura filosofica, è privo 
di fondamento, specie se si tratta di bambini. Volerne fare esseri 
liberi, al contrario, significa fare un passo indietro, togliendosi di 
dosso, anzitutto, la presunzione, tutta adulta, di sapere con certezza 
chi è un bambino e, in particolare, come pensa. Con un colpo solo, 
insomma, ci tocca spazzare via anni di cattiva filosofia per bambini 
che non ci ha portato da nessuna parte: non a conoscere meglio i 
bambini, non a sapere come pensano, non a capire come fare ad 
approcciarci a loro in modo da prepararli davvero a ciò che li aspet-
ta, anziché condizionarli. Cattiva filosofia che ci ha resi solamente 
più ciechi; disposti ingenuamente a credere di essere indispensabili, 
di avere le risposte in tasca prima ancora di aver iniziato la ricerca.  

La filosofia coi bambini 

Aldilà di chi tenta di prescrivere c’è, invece, chi ha scelto di de-
scrivere. Già da dieci anni, la filosofia coi bambini si pone come 
punto di riferimento teorico-pratico e, soprattutto, organizzativo-
comunicativo per tutti coloro che intendono fare ricerca all’interno 
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di un campo sterminato: quello filosofico-pedagogico-neuro-
psicologico e non solo.  

Gli assiomi dai quali ogni filosofia coi bambini inizia la sua in-
dagine sono e devono essere gli stessi. I più importanti tra questi li 
abbiamo già incontrati: 1) il rifiuto di ogni forma di semplificazio-
ne/banalizzazione del discorso filosofico. Discorso che per non 
venire annacquato deve necessariamente rimanere interno 
all’adulto, guidando la sua azione educativa e la sua ricerca, ma sen-
za interessare i bambini né riversarsi su di loro (i bambini non 
“fanno filosofia”, bensì giocano con l’adulto-ricercatore che, in un 
secondo momento, esamina i risultati raccolti alla luce del proprio 
paradigma e della propria visione filosofica); 2) il rifiuto di ogni 
forma di mitizzazione del bambino, non più visto come una ver-
sione miniaturizzata del filosofo, o dell’adulto in generale, ovvero-
sia di qualcuno che dovrebbe essere introdotto al più presto ai mi-
steri della vita concettuale della maturità, bensì come un essere che 
va incontrato all’interno della sua finestra temporale di sviluppo, e 
lì descritto e conosciuto; 3) l’assenso dato a una ricerca portata 
avanti da un’équipe di ricercatori (non solo filosofi) che, diretta-
mente in situazione, ovverosia a stretto contatto coi bambini in un 
contesto “naturale”, contribuiscano a mappare e rimappare un ter-
ritorio, quello dell’infanzia, all’interno del quale troppe persone si 
concedono, colpevolmente, di muoversi perlopiù a tastoni o sulla 
base del buon senso. 

Dai suddetti punti e da numerosi altri sviluppi teorici che qui 
non ci è possibile approfondire, segue la costruzione ininterrotta di 
una pratica filosofica coi bambini. Una pratica che anziché solletica-
re l’ego dell’adulto e accondiscendere al suo anacronistico desiderio 
di veder realizzata una repubblica platonica (guidata da bambini 
con alle spalle adulti sovramotivanti, per non dire narcisisti), gli 
possa offrire elementi utili a guidare al meglio i suoi interventi edu-
cativi. Se desidero preservare al massimo l’elasticità immaginativa di mio fi-
glio, o dei miei alunni, come mi devo comportare? Che significato hanno per un 
bambino termini quali “devi”, “dovresti”, “puoi”, “potresti”? Cosa accade 
quando un bambino si trova a dover interpretare concetti ambigui quali ad 
esempio “necessità”, “possibilità”, “impossibilità”, “normalità”; o teorie impli-
cite, nascoste, quali quelle morali ed etiche? Come posso continuare a svolgere la 
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mia professione d’insegnante senza interferire negativamente sullo sviluppo 
dell’immaginazione dei miei studenti? Queste e molte altre domande tro-
vano risposta e troveranno risposta grazie al costante lavoro in 
campo educativo di ricercatori, filosofi e non, impegnati all’interno 
delle scuole di ogni ordine e grado (specialmente scuole 
dell’infanzia e scuole primarie, ma non solo). Si tratta, attraverso 
interazioni attente e misurate coi bambini, mediate in primis dalla 
filosofia, ovvero dalle parole, dagli oggetti, dagli eventi e in ultimo 
dai concetti, di arrivare a capire ciò che oggi sfugge quasi comple-
tamente allo sguardo dell’adulto: la maniera o le maniere di proteg-
gere l’immaginazione; come sia possibile educare senza dare né to-
gliere, senza che si rilevi in ciò una perdita, un minus. Si tratta di co-
noscenze fondamentali dalle quali passa il futuro della nostra spe-
cie. Si tratta di bambini che presto cresceranno, dovendo far fronte 
a un mondo in rapido mutamento. Se, dunque, il filosofo per bam-
bini era colui che poteva strutturare delle attività a partire dal pre-
giudizio che ai bambini importasse qualcosa della filosofia, che fos-
sero “filosofi”, che fosse giusto tentare di convincerli della bontà di 
qualche concetto; al contrario, il filosofo coi bambini è colui che 
preferisce entrare in contatto coi bambini per osservare e parteci-
pare, per raccogliere il maggior numero di elementi; tutto ciò che 
gli possa consentire di elaborare quadri realistici circa il loro modo 
di pensare, circa la loro ontologia, la loro epistemologia, nonché 
delle indicazioni utili agli adulti a preservare la loro immaginazione. 
Quadri temporanei, e spazialmente limitati; validi, magari, in una 
particolare classe, ma non necessariamente in generale. Quadri che 
il filosofo coi bambini si limita a tratteggiare, mentre agisce immer-
so nella situazione, senza alcun fine preordinato che vada oltre il 
conoscere, il capire, il meravigliarsi proprio dell’adulto libero dal 
dovere di farsi autorità.  

Conclusioni 

In definitiva, se da un lato risulta impossibile sia affermare che i 
bambini siano filosofi (a meno di non snaturare il termine “filoso-
fia” o la concezione di “bambino”) sia tentare di sviluppare una 
qualsiasi pratica filosofica per bambini che non scivoli, presto o tar-
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di, in un mero divertissement per adulti o in una qualche forma di 
educazione civica (utile, per carità, ma a dir poco scolastica); 
dall’altro, risulta non solo possibile, ma anche auspicabile appro-
fondire una filosofia coi bambini, ovverosia una filosofia che si met-
ta a studiare l’infanzia estremamente da vicino, e che a poco a poco 
sia in grado di fornire indicazioni importanti a insegnanti, dirigenti, 
amministratori, e genitori. Come riformare una didattica sempre più spen-
ta e distante? Come tornare a coinvolgere nel processo educativo le famiglie? 
Come legare insieme tutta una società attorno alla crescita dei suoi membri più 
giovani? Come formare e selezionare i professionisti deputati a stare coi bambi-
ni? È impensabile credere che la tecnologia, da sola, possa rispon-
dere a queste domande, o possa essere essa stessa la risposta. È 
impensabile credere che l’introduzione in ogni scuola, in ogni clas-
se, di una lavagna elettronica e di un tablet possa essere la soluzio-
ne a un problema che non si è ancora compreso fino in fondo: la 
lenta sparizione dell’immaginazione, i cui segni e sintomi monito-
riamo da anni, sul campo. Una sparizione reale, un’involuzione 
dell’attenzione, del linguaggio, non una fake news qualunque. E la 
tecnologia, in molti casi, non ha fatto che amplificare questa situa-
zione, rendendo ancora più asettica, ambulatoriale, la didattica. Co-
sì come il tentativo di rappezzare questa situazione inviando a 
scuola tecnici, informatici, che spiegassero ai docenti le possibilità 
creative dei loro nuovi mezzi tecnologici, che ha dato vita a situa-
zioni a dir poco grottesche: da un lato perché i tecnici pur sapendo 
tutto di computer, poco o nulla sanno di bambini, dall’altro perché 
la maggior parte degli insegnanti ha obbedito senza lottare alle cie-
che indicazioni provenienti dai vertici di un’istituzione completa-
mente scollegata dalla sua base. A distanza di dieci anni (2008-
2018) da quando iniziammo la nostra ricerca, ci troviamo sempre 
più spesso a raccontare di classi con un’immaginazione atrofizzata, 
un linguaggio semplice, ininfluente; una manualità quasi scomparsa. 
E questo, teniamo a precisare, non per una qualche colpa originaria 
della tecnologia (che di per sé, quale prodotto dell’immaginazione, 
è senz’altro utile), ma per un difetto tutto umano che consiste nel 
preferire quasi sempre la velocità all’esercizio, alla pazienza, e anche 
alla fatica. La filosofia coi bambini, dunque, agisce come un sismo-
grafo posto all’interno di un cratere, rilevando eventuali pericoli in 
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avvicinamento, a partire dallo studio della lava, del suo ribollire. Il 
cratere è la scuola, e la lava sono i bambini, le cui energie fisiche e 
psichiche, lungi dal dover essere trattenute, carcerate, dovrebbero 
essere fatte confluire nell’addestramento dell’immaginazione. 
L’esperienza ci insegna che a un bambino non occorre un altro 
adulto che gli dica cosa fare, tantomeno un filosofo che gli insegni 
o gli suggerisca come pensare. L’esperienza ci insegna che alla
scuola, ad ogni scuola, occorrerebbe un filosofo che a partire dal
racconto dei bambini possa offrire visioni di cambiamento della di-
dattica, dell’organizzazione di tempi, spazi, ambienti. Un filosofo coi
bambini.
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SUL BORGO DEI FILOSOFI 
Intervista a Angelo Antonio Di Gregorio 

a cura di Alessio Lembo 

Il Borgo dei filosofi è una rassegna di convegni filosofi che si tiene in Irpi-
nia, con una cadenza annuale dal 2006. Angelo Antonio Di Gregorio è 
l’ideatore del Borgo e il presidente dell’associazione culturale internazionale 
“Borgo dei filosofi”.  

Prof. Di Gregorio, innanzitutto che cos’è il Borgo dei filosofi? Come nasce 
e quali erano gli obiettivi che lei si era prefissato? 

Il Borgo dei filosofi nasce ufficialmente nel 2006 da un’idea bizzar-
ra. All’epoca ero assessore alla cultura della Comunità Montana 
Terminio Cervialto e sviluppai, in accordo con l’allora presidente 
della Comunità, Nicola Di Iorio, l’idea di poter creare qualcosa an-
che in quei luoghi chiusi, in un certo senso lontani dalla civiltà, co-
me erano i paesi dell’alta Irpinia. L’idea, un po’ pioneristica, era di 
portare a questi comuni (Bagnoli Irpino, Nusco, Caposele, Castel-
franci ecc…) delle iniziative che dessero a queste comunità il senso 
di una centralità, di una visione che li tirasse fuori dalla montanità 
in cui erano in qualche modo chiusi. Mettere questi luoghi al centro 
di un dibattito nazionale ed internazionale. La filosofia era un po’ il 
volano di un grande dibattito culturale, doveva essere il luogo idea-
le per cominciare a discutere di questioni fondamentali, che qui 
non venivano affrontate, se non restando all’interno della dimen-
sione locale. L’idea era di sensibilizzare soprattutto il mondo gio-
vanile: quando il Borgo nasce, ha come target gli studenti, i giovani di 
quei luoghi, che sarebbero andati via di lì a breve. L’idea era di farli 
discutere e creare un’opinione intorno a questioni che di lì a poco 
avrebbero visto con i propri occhi, in realtà dinamicamente molto 
più conflittuali e culturalmente più all’avanguardia rispetto 
all’ambiente ovattato in cui vivevano. In poche parole, la grande 
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illusione del Borgo era quella di trasmettere l’idea che bisognava ri-
cominciare a pensare. Paradossalmente questi luoghi, così decentra-
ti rispetto ai grandi flussi di pensiero, proprio per il silenzio che li 
caratterizzava, potevano usufruire dello spazio necessario alla crea-
zione di nuove forme di riflessione. Il Borgo nasce anche dalla rifles-
sione che all’epoca fu fatta sulla radice della parola “borgo”, come 
presidio di libertà e di autonomia, che da una dimensione territoria-
le e spaziale doveva allargarsi alla libertà di pensiero. 

Lei ha parlato di target. Volendo concentrarci proprio sul pubblico del Bor-
go, c’era una doppia valenza legata anche al territorio, al legame tra filoso-
fia e comunità, una sorta di sottotraccia comune a tutte le edizioni? 

Esattamente. Anche questo era il senso del Borgo. L’edizione del 
2007 fu incentrata sul rapporto con il territorio1, tema che fu peral-
tro spalmato su più edizioni. La contemporaneità del vantaggio e 
del rischio di portare un’iniziativa del genere in questi luoghi era 
che noi eravamo in una condizione in cui ereditavamo ancora un 
senso di comunità, di identità rispetto alle culture tradizionali, ma il 
rischio era che queste identità, piuttosto che aprire la comunità al 
flusso globale, la chiudesse. Molto spesso si è tenuti a pensare che i 
valori comunitari siano valori conservativi, attorno ai quali creare 
un modello di società sostanzialmente restio all’innovazione. Il 
punto era mantenere questo livello di comunità come “buon vive-
re”, proiettandolo in una funzione che deve essere globale. La filo-
sofia serviva appunto a scardinare l’idea di una Gemeinschaft nel sen-

1 [L’edizione del 2007, svolta tra il 12 e il 17 novembre, vide la partecipa-
zione, fra gli altri, di Tzvetan Todorov e Imre Toth. Dopo la lectio magistralis 
di Todorov, dal titolo L’identità europea, tenuta presso il Teatro “Carlo Ge-
sualdo” di Avellino, i comuni ospitanti sono stati Sant’Angelo all’Esca, Luo-
gosano, Taurasi, Volturara Irpina, Castelvetere sul Calore, Patenopoli, Bagno-
li Irpino e Nusco. Il tema fu ripreso anche nelle tre edizioni successive. Quel-
la del 2008, che ha visto la partecipazione straordinaria di Zygmunt Bauman, 
ebbe come tema Individuo e comunità; nel 2009, edizione che vide la partecipa-
zione di ben 25 relatori tra cui Gianni Vattimo e Michel Onfray, il tema fu 
Liberté, Egalité, Fraternité; alla Va edizione, infine, dal titolo Comunità e/o società, 
parteciparono studiosi quali Franco Cardini e Biagio de Giovanni].  
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so classico, intesa sempre più come concetto di valore, con 
quell’aura di autoreferenzialità e chiusura verso l’esterno. È 
l’incontro con l’altro a fornirci il riconoscimento necessario alla 
formazione della nostra identità all’interno di una dimensione glo-
bale. Non bisogna pensare locale all’interno di una dimensione 
globale, bisogna pensare globale nella dimensione locale; non si 
può immaginare di proiettare il proprio localismo in culture molto 
più forti e avanzate, che non hanno bisogno della tua resilienza o 
della tua limitata dinamicità.  

Volendo continuare a parlare delle prime edizioni, cosa si è perso dell’elemento 
originario con il trasferimento del Borgo dalla dimensione itinerante alla 
stanzialità nella città di Avellino2?  

Il Borgo è sempre stato attraversato da tale questione. Io sono 
sempre stato un fautore di un passaggio alla dimensione cittadina, 
nonostante gli ottimi risultati delle prime edizioni. Dopo 
tre/quattro anni di organizzazione itinerante, capii che era il mo-
mento di allargare l’orizzonte di azione. La città diventava anche il 
punto di riferimento e di aggancio di tematiche che dovevano an-
dare oltre la differenza tra il capoluogo e il piccolo borgo. L’Irpinia 
ha una dimensione di borgo anche per quanto riguarda la città di 
Avellino, almeno da un punto di vista culturale. Il problema era 
quello di trovare un elemento di collegamento e non più di diffe-
renziazione all’interno di un territorio in cui, ancora oggi, i piccoli 
borghi di montagna si guardano in cagnesco, “l’un contro l’altro 
armati”. Se Avellino era un’avanguardia che tentava di fagocitare 
altre realtà più piccole, era un’avanguardia del nulla, un nulla che 
non potrà mai divenire essere, ma che poteva prefigurarsi come 
uno stimolo per la riflessione. Venire in città era un modo per alza-
re l’asticella. Era una rete territoriale che andava ricostruita dentro 
dinamiche culturali che solamente potevano dare una prospettiva di 
futuro. Laddove l’economia ha fallito, laddove ha fallito il processo 

2 [Nelle ultime due edizioni, Migrantes (15/17 aprile 2016) e Populismi e 
identità europea (20/25 novembre 2017), il Borgo si è tenuto unicamente nella 
città di Avellino]. 
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di industrializzazione, questa mission doveva ereditarla la cultura, per 
scardinare l’indolenza tipica delle genti irpine. La città, comunque, è 
un luogo che attrae maggiormente, anche da un punto di vista pra-
tico, di infrastrutture: è una garanzia funzionale. 

Parliamo dei feedbeck. Cosa è cambiato nel pubblico dal 2006 ad oggi? 

Quando noi abbiamo cominciato questa esperienza c’era la 
grande attesa dovuta alla novità. Era quel qualcosa che avrebbe rot-
to la staticità del nulla. Ogni anno noi abbiamo provato ad alzare 
l’asticella, perché questo tipo di evento o è pensato a partire da una 
caratura elevata, avendo a che fare con studiosi che possano dare 
un contributo effettivo alla discussione, o diventa uno spettacolo 
fine a se stesso, che non produce nulla. L’idea di passare dallo stu-
dente al cittadino si è consolidata nel 2009, quando ci siamo resi 
conto che i primi avevano acquisito questa novità come presenza 
costante ed era giunto il momento di provare ad andare al di là del-
la dimensione didattica. Faccio l’esempio della venuta ad Avellino 
di Zygmunt Bauman e dello scalpore che fece all’epoca. Ci si rese 
effettivamente conto che anche qui fosse possibile fare cultura ad 
altissimi livelli. Il Borgo ha sempre avuto la pretesa di pensare in 
grande e di stare dentro flussi culturali nazionali e internazionali. A 
questo servivano i protocolli d’intesa avuti con le università italiane 
e straniere, attraverso la preziosa consulenza scientifica di France-
sco Saverio Festa. L’evento Borgo è oggi entrato nell’immaginario 
delle persone, creando attesa e aspettative.  

E quindi il futuro cosa prevede? 

Il futuro del Borgo è aperto ad ogni possibilità. Il grande obietti-
vo sarà quello di creare una fondazione “Borgo dei filosofi”, consci 
delle enormi difficoltà che ciò comporterà. Sarà importante trovare 
una stabilità indipendente dalle persone coinvolte nell’attuale orga-
nizzazione, per far sì che il progetto abbia una continuità nel futuro 
prossimo all’interno del territorio, ruotando sempre attorno alla cit-
tà di Avellino.  
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Volendo arrivare ad una conclusione, confrontando l’esperienza del Borgo con 
altre realtà italiane come il Festival della filosofia di Modena, Carpi e Sas-
suolo o come il Festival della filosofia della Magna Grecia, quali possono 
essere le differenze tra queste iniziative? 

Innanzitutto il festival dà in sé il senso della spettacolarità 
dell’evento. Quando vedi tremila persone in piazza a Modena, 
dall’anziano alla mamma incinta, fino al giovane che è arrivato dalla 
Calabria e non ha ancora avuto la possibilità di farsi una doccia, ma 
sta lì a terra a sentire Cacciari, Vattimo, Severino, hai la percezione 
di come la filosofia si faccia spettacolo. Il pensiero diventa spetta-
colo quando è articolato, quando fa suggestione, quando solletica la 
fantasia e si fa thauma, risvegliando la coscienza sopita dietro i pro-
blemi quotidiani. Quando le grandi problematiche filosofiche rie-
scono ad essere tradotte nella vulgata, avviene la spettacolarizzazio-
ne del pensiero. Quando invece ti prefissi come obiettivo la rifles-
sione poliedrica, e anche conflittuale, su un tema fondamentale del-
la vita dei nostri tempi, c’è l’idea di creare un pensiero. Il bisogno di 
pensare supera la spettacolarizzazione. È questa la differenza tra un 
festival della filosofia e il Borgo dei filosofi. La filosofia che qui si tenta 
di valorizzare è una leva per lo sviluppo di un pensiero diverso, che 
possa essere gravido di nuove prospettive, nei confronti della quali 
si debba essere obbligati ad avere una propria posizione. Se il Borgo 
sia riuscito a rispettare i suoi propositi non posso dirlo. Quello che 
posso dire è che abbiamo alimentato una forte attenzione nel tem-
po e, se è vero che l’attenzione è il primo passo verso la curiosità, 
che, a sua volta, è il primo passo verso la nascita del pensiero, pro-
babilmente ha avuto una sua produttività. E deve continuare ad 
averla. Il pensiero va curato, è come la democrazia, non è acquisito 
una volta per sempre, ma va alimentato giorno per giorno. Mi sen-
to di dire che siamo riusciti a far passare questo messaggio, l’idea 
che non si possa evitare di pensare. 
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RECENSIONI



B. Lotto, Percezioni. Come il cervello costruisce il mondo, trad. it. di G.
Oliviero, Bollati Boringhieri, Torino 2017, 332 pp.

 di Alessandro D’Ursi 

Cosa vediamo esattamente quando percepiamo la realtà? Ab-
biamo un accesso diretto ad essa? Percepiamo il mondo accurata-
mente, in maniera oggettiva, imparziale e impersonale, così come è 
in sé? Ciò che vediamo corrisponde esattamente a ciò che è là fuori 
nel mondo esterno? 

Le questioni sulla natura della percezione e dei percetti, che 
hanno interessato la speculazione filosofica sin dalle sue antiche 
espressioni e che continuano ad alimentare il contemporaneo dibat-
tito di filosofia della mente, ottengono una risposta definitiva nel 
recente saggio del neuroscienziato dello University College di Lon-
dra, Beau Lotto. 

In accordo con il filosofo irlandese del XVIII secolo George 
Berkeley, l’autore afferma che noi non abbiamo accesso diretto alla 
realtà e che percepiamo la realtà attraverso le sensazioni, o idee, che 
di essa abbiamo. La realtà percepita non corrisponde esattamente 
alla realtà fisica oggettiva, perché essa è semplicemente una rappre-
sentazione utile del mondo che il nostro cervello elabora a partire 
da ciò che colpisce i nostri sensi. «Solamente il dieci per cento delle 
informazioni che il nostro cervello utilizza per vedere deriva dagli 
occhi, il resto proviene da altre regioni del cervello» (p. 14). Le nu-
merose e coinvolgenti esperienze illustrative che si alternano alle 
pagine argomentative del testo invitano il lettore a sperimentare la 
dicotomia tra “ciò che è” e “ciò che appare”. 

Perché non vediamo la realtà com’è in sé? Il cervello umano, 
spiega il neuroscienziato, non si è evoluto per vedere la realtà e re-
stituircela fedelmente, bensì per sopravvivere. A tal fine, esso attri-
buisce un significato “empirico”, con valore adattivo, alle informa-
zioni di per sé insignificanti della realtà, grazie ai feedback che riceve 
dall’ambiente in risposta ai comportamenti attivati per tentativi ed 
errori per far fronte ad esso. Tale significato empirico, assieme a 
quello tramandatoci dall’evoluzione e a quello acquisito per mezzo 
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della cultura di appartenenza, entra a far parte del proprio e perso-
nale repertorio dei significati, un database di assunti che influenza e 
plasma la percezione e le risposte future, rendendole riflessive e au-
tomatiche. Ciò che “vediamo”, dunque, è il significato che un dato 
stimolo ha all’interno della nostra ecologia e con cui in passato è 
stato “marcato”, che contiene istruzioni su come reagire allo stimo-
lo stesso per salvaguardare la nostra sopravvivenza. «E il vedere la 
realtà con accuratezza non è un prerequisito per la sopravvivenza. 
Anzi, potrebbe addirittura essere un impedimento» (p. 50). 

Gli assunti che riflettono la nostra storia percettiva, evolutiva e 
personale, si materializzano a livello neurofisiologico in 
un’architettura neurale stabile che definisce i confini dello “spazio 
del possibile”, l’insieme delle percezioni, delle idee e dei compor-
tamenti che una persona è potenzialmente in grado di avere – data 
una specifica rete di connessioni neurali (o assunti). Lo spazio del 
possibile àncora, dunque, la percezione attuale e futura al reperto-
rio personale di significati passati, limitando così la possibilità di 
“vedere” la realtà attraverso prospettive e significati differenti e 
soffocando la creatività. 

Il determinismo della percezione può diventare inefficiente in 
un mondo in continua evoluzione, e può alimentare pregiudizi, di-
scriminazioni, fanatismi religiosi e intolleranze quando a plasmare 
la percezione sono i memi, assunti di natura culturale, attinenti al 
genere, all’etnicità, all’orientamento sessuale e religioso. Il mondo 
contemporaneo chiede di mettere in discussione e di modificare gli 
assunti, che offuscano il “vedere” in modo differente. Fortunata-
mente, afferma Lotto, la plasticità del cervello umano non preclude 
la possibilità di deviare dalla rotta prestabilita della percezione e di 
ampliare lo spazio del possibile rimodellando l’architettura neurale. 
Ma se i pensieri, le percezioni e i comportamenti sono vincolati dal 
proprio e personale spazio del possibile, come può il pensiero var-
care i suoi propri confini per pensare e “vedere” la realtà in modo 
differente? 

Il saggio di Lotto ha una finalità metacognitiva, insegna cioè al 
lettore a “percepirsi percepire”, presupposto indispensabile per 
comprendere il meccanismo attraverso cui il cervello costruisce il 
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mondo e diventare parte attiva del processo di costruzione di un 
nuovo database di significati.  

Lo strumento ideale per modificare il “passato del proprio futu-
ro” risiede, secondo il neuroscienziato, nella coscienza filosofica-
mente allenata. Chiedersi il perché di una particolare e automatica 
risposta percettiva – specialmente nelle situazioni di conflitto, 
quando le proprie aspettative vengono disattese – permette di di-
venire consapevole degli assunti, invisibili, che hanno plasmato la 
percezione. Il senso critico della coscienza filosofica induce a prati-
care il dubbio riguardo al significato stratificato nel tempo rispetto 
a un dato stimolo, e a fermarsi, arrestando il meccanismo automati-
co delle risposte riflessive. Diminuita l’intensità dell’influenza 
dell’assunto sulla percezione, la mente è libera di attribuire alle 
esperienze precedenti nuovi significati attraverso l’immaginazione, 
l’unico spazio di libertà per l’uomo, tentando nuove risposte per 
prova ed errore. La modifica del personale repertorio dei significati 
si riflette nella modifica, o nell’ampliamento, dello spazio del possi-
bile, che si materializza in una nuova architettura neurale e si mani-
festa nel cambiamento del repertorio futuro delle risposte percetti-
ve e comportamentali. 

Il peculiare interrogativo che muove la ricerca filosofica rappre-
senta per Lotto lo strumento essenziale per deviare: «perché le cose van-
no così e non in un altro modo? Se si induce un numero sufficiente di 
persone a domandarsi questo, cose straordinarie – e straordinaria-
mente imprevedibili – diventano di colpo possibili» (p. 207). Per-
tanto, continua l’autore, la filosofia non deve costituire un sapere 
esoterico, ma una competenza apprendibile dai più. 
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M.R. Antognazza, Leibniz. Una biografia intellettuale, Hoepli, Milano
2015, 705 pp.

di Fiorenza Manzo 

Il testo qui esaminato è l’edizione italiana dell’opera intitolata 
Leibniz: An Intellectual Biography (Cambridge University Press, 2009), 
tradotta da Stefano Di Bella. Lo studio ha la peculiarità di coniuga-
re due tradizioni metodologiche generalmente considerate alterna-
tive: quella italiana, di storia della filosofia, e quella analitica di ma-
trice anglo-americana. La sua ambizione è quella di offrire un ritrat-
to unitario di Leibniz, riconducendo i suoi molteplici interessi 
all’interno della cornice infinitamente più ampia di «un progetto in-
tellettuale coerente e di lunga durata» (p. IX). L’apertura dello spa-
zio in cui questo lavoro si colloca è dovuta all’enorme progetto di 
pubblicazione dell’edizione critica delle opere di Leibniz, portato 
avanti dall’Accademia delle Scienze di Berlino, cominciato nel 1929 
e tutt’ora in corso. La ricerca ha dichiaratamente assunto come 
punti d’avvio la canonica biografia ottocentesca di G. E. Gurhauer, 
Gottfried Wilhelm Freiherr von Leibnitz, e quella relativamente più 
recente, del 1985, di E. J. Aiton, Leibniz, con un’attenzione anche 
per la voce dedicata a Leibniz da H. Schepers nella Neue Deutsche 
Biographie. La considerazione fondamentale che ha mosso questo 
tentativo di ricostruire il profilo biografico-intellettuale di Leibniz è 
stata l’osservabile frammentazione del suo pensiero ad opera di 
gran parte della letteratura secondaria esistente su di esso, che si è 
certamente imbattuta in una straordinaria molteplicità di interessi e 
a lungo scontrata con l’insufficienza di testi leibniziani a disposi-
zione. Tale processo di frammentazione è definito da Antognazza 
«disassemblaggio» e, talora, «smembramento» intellettuale, che ha 
condotto alla formazione di una visione parziale e disomogenea 
della figura di Leibniz. Bernard de Fontanelle, nel discorso com-
memorativo tenuto per il primo anniversario della sua morte, rico-
nobbe legittima l’adozione di un approccio pluri-prospettico 
all’opera leibniziana come, forse, unica via per accostarsi ad essa: 
diversamente dagli antichi, che «plasmarono un solo personaggio a 
partire da più Ercoli», noi «ci raffigureremo diversi scienziati e dotti 
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a partire dall’unico Leibniz» (p. 3). Ma la concezione della sua come 
un’attività di ricerca rivolta ad ambiti irrelati e indifferenti tra loro si 
è spesso tradotta in un giudizio di opportunismo e cortigianeria. 
Questo ha contribuito a diffondere la concezione di Leibniz come 
un uomo pronto a snaturare o deformare i propri principi filosofici 
e addirittura la propria adesione religiosa, che molti hanno ritenuto 
esteriore e circostanziale. A partire dal presupposto «dell’unità della 
conoscenza e dell’universalità della verità, da scoprirsi attraverso il 
continuo scambio e il dialogo» (p. 6), la chiave per interpretare in 
modo coerente le sue differenti argomentazioni su temi e questioni 
ricorrenti risiederebbe nell’inquadrare ciascun problema analizzato 
nell’ottica del perseguimento di un «progetto globale e sistematico 
di avanzamento dell’intera enciclopedia delle scienze» (p. 7). Per 
quanto riguarda l’aspetto espositivo dell’opera, la scelta è ricaduta 
sulla forma narrativa, ritenuta più adeguata al compito di «espan-
dersi al di là della filosofia» (p. 10). In generale, essa si regge 
sull’assunzione e lo svolgimento di quattro ipotesi fondamentali: 1) 
necessità di una trattazione unitaria della vita e dell’opera di Leib-
niz, 2) intima connessione tra il suo impegno intellettuale e pratico 
a partire da «un piccolo numero di principi e obiettivi fondamenta-
li» (p. 11), 3) giovanile adesione a questi principi e aspirazioni, 4) 
radicamento di tali moventi pratici e teorici nel proprio tempo. In 
particolare, dalla complessa opera di ricostruzione del contesto sto-
rico-politico dell’Impero germanico, secondo quest’ultima tesi, di-
penderebbe la sola autentica possibilità di ricondurre la molteplicità 
delle posizioni assunte da Leibniz, «in apparenza reciprocamente 
incompatibili» (p. 6), allo sforzo sistematico di «scorgere le armonie 
che si celano dietro alle apparenti antitesi» (p. 6), nella convinzione 
di poterne operare una sintesi. Tale sforzo avrebbe avuto come 
scopo ultimo quello di riuscire a coniugare theoria cum praxi in vista 
del «miglioramento della condizione umana» (p. 7), nel cui solco si 
inserisce anche il suo progetto di riunificazione delle Chiese nei de-
cenni successivi alla Guerra dei Trent’anni, secondo quanto osser-
vato nel capitolo iniziale. La narrazione segue, nel corso degli otto 
capitoli successivi, un ordine cronologico, e ciascuno di essi inizia 
con l’offrire una panoramica storica del periodo in esame, per pro-
seguire con l’esposizione delle «circostanze concrete» in cui evolve 
la carriera di Leibniz e il loro impatto sulla sua opera. Tenendo fede 

P.O.I. – RIVISTA DI INDAGINE FILOSOFICA E DI NUOVE PRATICHE 
DELLA CONOSCENZA – N. 2, I/2018 

________________________________________________________

190



allo stile narrativo, essa rinuncia a soffermarsi sull’analisi e 
l’illustrazione di testi e dottrine largamente note nelle loro linee ge-
nerali. Seguendo questi criteri espositivi, il volume si compone di 
due sezioni: la prima riguardante i primi trent’anni della vita del 
giovane studioso, libero da responsabilità professionali, che termina 
con un «riluttante Leibniz» (p. 15) costretto ad abbandonare il so-
gno di trasferirsi a Parigi; la seconda, poi, che copre i successivi 
quarant’anni di vita del filosofo, che vedranno «l’urto tra i suoi so-
gni e la realtà, mettendolo alle prese con la lotta per realizzare le 
sue aspirazioni giovanili dalla sua inadeguata posizione di consiglie-
re di corte, in una capitale di provincia quale Hannover» (p. 15). 
L’immagine di Leibniz che questo testo ci restituisce è quella di un 
uomo instancabilmente dedito al perseguimento di aspirazioni mai 
realizzate, animato da un incrollabile ottimismo circa la possibilità 
per il mondo di muoversi nella direzione da lui auspicata. Il volu-
me, dunque, nell’ottica di un progresso conoscitivo ancora 
senz’altro possibile, si propone di operare una sintesi provvisoria, 
sebbene organica e unitaria, del complesso e pluri-prospettico uni-
verso leibniziano, alla luce dei nuovi elementi emersi dalla pubbli-
cazione dei manoscritti inediti. Inoltre, nel suo intento di ricogni-
zione, esso rende immediatamente accessibile e consultabile un 
elenco straordinariamente completo e dettagliato, nella ricca sezio-
ne bibliografica, di testi di letteratura secondaria italiana e interna-
zionale, offrendo un generoso servizio a chi si avvicini allo studio 
di Leibniz. 
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che in maniera irrigidita e ormai morta e, chiuso nella gabbia di chi 
non riesce a metterle in discussione, per difendere a tutti i costi la 
filosofia, ha smesso di farla. Il capitolo V è dedicato alle donne: 
l’autore ne fa una ironica e aperta difesa della loro intelligenza con-
tro alcuni pensieri che tendono a sminuirla e bistrattarla. Proprio 
però quando il lettore sembra aver colto il semplice contenuto di 
questa schietta difesa, per eccesso di chiarezza sorge un dubbio: 
tutte le lamentele dei filosofi contro le donne sono davvero così in-
fondate? Brewer ne ha voluto fare soltanto un semplice, scontato e 
mieloso elogio o attraverso quest’ultimo strizza l’occhio, ancora 
una volta, al suo contrario, a ciò che non dice, al dubbio e ai suoi 
grandi benefici? Che il contenuto del testo non sia tutta una gran 
boutade lo si apprende definitivamente dal capitolo IX ove l’autore, 
al termine di una veloce presentazione di brani complessi di illustri 
filosofi, mostra paradossalmente, la sconfitta imbarazzante dei ma-
nuali che vorrebbero essere semplificatori ed introduttori al pensie-
ro filosofico, ma che amaramente e immancabilmente, riescono so-
lo a complicarlo.  

Pensando a tali mirabili semplificazioni che «sintetizzano, chiari-
scono e adeguano il linguaggio dei filosofi a un pubblico di sedi-
cenni, diciassettenni, diciottenni» (p. 90) Brewer afferma poco più 
avanti: «non so cosa pensate voi, ma a me vengono in mente quei 
simpatici imbroglioni che incastrano lo sprovveduto di turno a 
puntare su una delle tre carte a disposizione. Carta vince, carta per-
de. Si è convinti, spesso, di scegliere la carta giusta, eppure si perde 
sempre» (p. 94). I filosofi, è cosa nota, si fan lotta da millenni a vi-
cenda, è lo stesso Brewer a dedicare a questo tema un intero capi-
tolo. Seguendo le ultime pagine del libro non è possibile non rileva-
re un po’ di amarezza da parte dell’autore: oltre al pungente sarca-
smo, nell’ultima parte dello scritto traspare, infatti, celata ma viva, 
una grande, enorme necessità che urla e che non può più essere 
ignorata: giù le mani dalla filosofia vera! Giù le mani da un patri-
monio troppo grande per cadere preda di inutili, spocchiosi, inadat-
ti e sbagliati, riassunti! (Se proprio bisogna mistificare la filosofia 
con stucchevoli poltiglie impastate ad hoc, è veramente più sana ed 
illuminante la dichiarata decontestualizzazione desacralizzante dello 
stesso Brewer [cfr. p. 143]). Riemerga, invece, (se è ancora possibi-
le, se siamo in tempo) la verità e il buon senso di dichiarare inade-
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guato e fuori luogo lo studio della filosofia nelle aule di liceo per 
dei ragazzi che non ne possono comprendere né il profondo senso, 
né, a volte la profonda amarezza dei suoi contenuti non sempre 
educativi e soteriologici.
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